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1 Sammanfattning

Sammanfattningen kommer skrivas under framtagandet av den slutliga versionen av denna rapport.



2 Bakgrund

2.1 Uppdraget till myndigheten

Regeringen beslutade den 10 december 2020 att ge Myndigheten f6r press, radio och tv i
uppdrag att paborija ett arbete med att utveckla en mekanism for tvistlosning enligt kraven i
artikel 28b.7 i direktiv 2010/13/EU (AV-direktivet), i lydelsen enligt direktiv (EU)
2018/1808 (indringsdirektivet). Tvistlosningsmekanismen ska mojliggora en opartisk
tvistlésning mellan anvindare och leverantdrer av videodelningsplattformar och ska vara
fristiende frin myndigheten.

Myndigheten bér via sitt arbete i den europeiska gruppen for regleringsmyndigheter (Erga)
utbyta erfarenheter kring hur tvistlésningsmekanismer 1 enlighet med kraven i AV-direktivet
ser ut i andra medlemsstater.

Avstimning ska goras med Regeringskansliet (KKulturdepartementet) under arbetets gang.

Uppdraget ska redovisas till regeringen (Kulturdepartementet) senast den 10 juni 2022.

2.2 Bakgrunden till uppdraget

I maj 2016 presenterade Europeiska kommissionen (nedan kommissionen) ett férslag till
dndringar i AV-direktivet. Den 14 november 2018 antogs sedan det sd kallade
dndringsdirektivet som bdde innehéller dndringar i befintliga artiklar i AV-direktivet och helt
nya bestimmelser.! Andringarna i AV-direktivet innebir bland annat att direktivets
tillimpningsomrade — som tidigare endast omfattade audiovisuella medietjanster (tv-
sandningar och bestill-tv) — ut6kades till att dven omfatta videodelningsplattformar (se
vidare nedan). En av de nya bestimmelserna i AV-direktivet gillande
videodelningsplattformar (artikel 28b.7) medfor en skyldighet f6r medlemsstaterna att
sikerstilla att mekanismer f6r prévning utanfér domstol ér tillgdngliga fOr att 16sa tvister
mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar vad giller tillimpningen av
artikel 28b.1 och 28b.3 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet. Av artikel 28b.1 framgar
att medlemsstaterna ska sikerstilla att leverantérer av videodelningsplattformar inom deras
jurisdiktion vidtar limpliga dtgirder f6r att skydda minderariga och allminheten fran vissa
typer av innehall. Av artikel 28b.3 framgir vad de atgirder som en leverantdr ska vidta ska
besta i.

I propositionen En moderniserad radio- och tv-lag (prop. 2019/20:168) limnades forslag pa hur
indringarna i AV-direktivet skulle genomféras. 1 propositionen féreslogs bland annat att
Myndigheten f6r press, radio och tv skulle fa i uppgift att utveckla ovannimnda
tvistlésningsmekanismer. Regeringen bedémde att det var limpligt att myndigheten fick

1 Nir hinvisningar gors till en artikel i AV-direktivet som dndrats eller tillkommit genom dndringsdirektivet hinvisas i rapporten
till ”AV-direktivet genom dndringsdirektivet” om det inte av texten i Gvrigt framgér att det 4r friga om en ny artikel eller
bestaimmelse. Nér hinvisningar gors till skil i indringsdirektivet hidnvisas endast till “4dndringsdirektivet”. I 6vrigt hinvisas enbart
till ”?AV-direktivet”.



denna uppgift eftersom myndigheten dven foreslogs fa i uppgift att dels utéva tillsyn Gver
bestimmelserna om leverantdrernas skyldighet att vidta ovanndmnda étgirder, dels
medverka till samreglering nir det giller sadana atgirder.? Eftersom det forutsags att
myndigheten déirigenom kommer vara involverad i fragestillningar som r6r de atgirder som
ska vara moijliga att préva inom ramen for en tvistldsningsmekanism, och myndigheten
dessutom genom sitt arbete kommer fi god kidnnedom om leverantdrerna, ansdg regeringen
att det var limpligt att myndigheten dven gavs 1 uppgift att utveckla tvistldsningsmekanismer
som uppfyller de krav som stills i dndringsdirektivet.>

Under beredningen av propositionen efterlyste myndigheten tydligare riktlinjer och ramar f6r
hur sddana mekanismer 4r tinkta att utformas. Regeringen ansig dock att det var svirt att ge
ndgra nirmare riktlinjer eftersom utformningen av tvistlésningsmekanismer till stor del ar
beroende av hur plattformar under svensk jurisdiktion dr uppbyggda, vilken inriktning de har
och antalet anvindare. Klart var dock, enligt regeringen, att tvistldsningsmekanismer som tas
fram ska vara fristiende frin myndigheten. Myndighetens tillsynsarbete ska inte heller
péaverka forutsittningarna for en opartisk tvistlosning mellan en leverantdr av en plattform
och anvindarna av plattformen. Inte heller far en sidan mekanism franta anvindarna det
rittskydd som erbjuds i svensk ritt eller utesluta méjligheten £6r en anvindare att férsvara
sina rittigheter infér domstol. Regeringen ansag vidare att myndigheten via sitt arbete i Erga
bér utbyta erfarenheter avseende tillimpningen av dndringsdirektivets krav i denna del.*

2.3 Hur uppdraget har genomforts (metod)

Under hésten 2021 har méten hallits med olika aktorer och intressenter f6r att samla in
underlag kring hur en eventuell tvistlosningsmekanism skulle kunna vara utformad. Méten
har hallits med de sju godkinda svenska nimnderna fOr alternativ tvistlésning i
konsumentforhallanden enligt kraven i direktiv 2013/11/EU (direktivet om alternativ
tvistlésning) samt Internetstiftelsen som tillhandahaller ett alternativt tvistlésningsférfarande
gillande domidnnamn. Dessa méten har hallits £6r att bland annat fa information om hur
deras organisationer fungerar och hur de arbetar med tvistlosning. M6ten har dven hallits
med tvd potentiella svenska leverantérer av videodelningsplattformar samt en internationell
leverantor av en videodelningsplattform for att samla in synpunkter frin ett
leverantorsperspektiv. Dirutéver har méten hallits med tre programféretag £fOr att samla in
synpunkter fran ett anvindarperspektiv. Aven andra aktérer och intressenter har getts
mojlighet att triffa myndigheten. En lista 6ver de aktdrer och intressenter som myndigheten
triffat bifogas rapporten i bilaga 1. De fragor som skickades ut infér métena bifogas
rapporten i bilagorna 2 och 3.

Kontakter har vidare tagits med Kammarkollegiet sisom behérig tillsynsmyndighet £6r de
nimnder som arbetar med alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden, samt med
utredningen om ersittning vid tillgingligg6randen pé begiran och alternativ tvistlosning pa
upphovsrittsomradet (Dir. 2021:31) som bland annat har i uppdrag att ta stillning till om det

2 Av artikel 28b.5 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet framgar dels att medlemsstaterna ska inféra de mekanismer som dr
nédvindiga f6r att bedéma om de atgirder som en leverantdr vidtagit dr limpliga, dels att bedémningen av dtgirderna ska
anfértros de nationella tillsynsmyndigheterna eller tillsynsorganen. Av skil 49 i dndringsdirektivet framgar vidare att det dr limpligt
att sd langt som mojligt involvera plattformsleverantrerna nir de limpliga dtgirder som ska vidtas enligt AV-direktivet
genomférs och att samreglering dirfér bér uppmuntras.

3 Prop. 2019/20:168 5. 130 £.

4 Prop. 2019/20:168 s. 131.



2.4

tinns behov av ett nytt, frivilligt system for tvistlésning utom domstol mellan upphovsmin
eller utdvande konstnirer och de som forvirvat rittigheter till utnyttjandet av deras verk eller
framféranden, fOr tvister som giller fragor som regleras i det sa kallade ersittningskapitlet i
direktiv (EU) 2019/790 (det nya upphovsrittsdirektivet).

Under hésten 2021 skickade myndigheten dven ut fraigeformulir till aktérer och intressenter
pé den svenska marknaden som myndigheten inte har triffat men som pa ett eller annat sétt
skulle kunna komma att berdras av en eventuell tvistlésningsmekanism i framtiden, sisom
potentiella anvindare eller leverantorer av en videodelningsplattform. Frageformuliren
skickades ut for att himta in synpunkter pa hur en potentiell tvistlosningsmekanism skulle
kunna vara utformad. Ett frigeformulir skickades dven ut inom Erga for att samla in
information om eventuella tvistlosningsmekanismer i andra linder. En lista 6ver de aktorer,
intressenter och andra linders mediemyndigheter som besvarat myndighetens frageformulir
bifogas i bilaga 1. De frigor som ingick i myndighetens frageformulér bifogas rapporten i
bilagorna 3 och 4.

Mpyndigheten har vidare stimt av med regeringen (Kulturdepartementet) under arbetets ging.

Det underlag och de synpunkter som har samlats in har anvints av myndigheten i arbetet
med att ta fram detta utkast till rapport. Utkastet har publicerats pd myndighetens webbplats
for att ge intressenter en mojlighet att komma in med synpunkter pa utkastets innehall.

Utgangspunkter och avgransningar

Myndigheten har fitt i uppdrag att paborja arbetet med att utveckla en mekanism f6r
opartisk tvistlosning mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar under
svensk jurisdiktion. Fokuset 1 rapporten ligger ddrmed p4 att presentera och utvirdera olika
16sningar pa hur en mekanism f6r videodelningsplattformar kan vara utformad vad giller
organisation, sammansittning, finansiering, etc.

Eftersom det framgir av uppdraget att mekanismen ska vara fristiende frain myndigheten har
det inte ndrmare utretts om myndigheten — med hinsyn till dess tillsynsansvar vad giller
leverantOrernas skyldighet att vidta limpliga atgirder i radio- och tv-lagen — skulle kunna
hantera eventuella tvistlésningsidrenden. Av samma skdl har tvistldsningen vid exempelvis
Post- och telestyrelsen (PTS) inte redogjorts for eller beaktats i denna rapport.

Eftersom det framgir av direktivet att mekanismerna ska mojliggéra opartisk tvistlésning har
myndigheten inte heller ndrmare utrett frigan om det skulle vara tillrdckligt att leverantérerna
sjilva hanterar eventuella tvistlésningsidrenden genom att tillhandahilla egna interna
tvistlosningsmekanismer. D4 leverantrerna kommer utgéra ena parten i en tvist skulle en
sadan 16sning kunna leda till ett ifragasittande av tvistldsningens opartiskhet. Det finns dock
inget som hindrar att leverantdrerna sjilva inrittar interna tvistldsningsmekanismer5 och att
anvindarna i forsta hand vinder sig till dessa mekanismer for att 16sa eventuella tvister. Det
skulle till och med kunna vara 6nskvirt.

> Jamfor artikel 28b.3 led i1 AV-direktivet genom dndringsdirektivet.



3 Videodelningsplattformar och
gallande ratt

3.1 Inledning

I detta kapitel redogér myndigheten forst f6r AV-direktivet och de definitioner och
bestimmelser gillande videodelningsplattformar som tillkommit genom dndringsdirektivet
(avsnitt 3.2). Myndigheten redog6r bland annat nirmare f6r vad en videodelnings-
plattformstjinst dr samt vilka krav som stills upp pa en leverantor vad avser skyldigheten att
vidta limpliga atgirder for att skydda minderariga och allminheten fran vissa typer av
innehall. Myndigheten redogdr dven f6r medlemsstaternas skyldighet att sikerstilla att det
finns mekanismer f6r prévning av tvister, utanfér domstol, mellan anvindare och
leverantdrer av videodelningsplattformar. Myndigheten redogor dérefter f6r hur
bestimmelserna om videodelningsplattformar genomfoérts i svensk ritt och vilket
tillsynsansvar som Myndigheten for press, radio och tv samt granskningsnimnden for radio
och tv har pa omradet (avsnitt 3.3). I avsnitt 3.4 framgar slutligen att det dven finns
bestimmelser om mekanismer for tvistlésning utanfér domstol pa andra rittsomraden i
redan existerande eller kommande regelverk pda EU-niva.

3.2 AV-direktivet

AV-direktivet samordnar vissa bestimmelser om tillhandahillande av audiovisuella
medietjdnster inom bade Europeiska unionen (EU) och 6vriga delar av det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). Direktivet innehéller grundldggande bestimmelser om
bland annat skydd av barn, audiovisuella kommersiella meddelanden (produktplacering,
sponsring och reklam)®, innehall som uppmanar till hat och vald, samt regler om bland annat
frimjande av system f0r sjilv- och samreglering.

AV-direktivet dr ett sd kallat minimidirektiv. Det innebir att medlemsstaterna ska uppfylla
den ldgstanivd som direktivet ligger fast, samtidigt som de har moijlighet att foreskriva mer
detaljerade eller lingtgdende regler pd de omriaden som samordnas genom direktivet. Dessa
regler maste dock alltid Gverensstimma med unionsritten i Gvrigt.

Den 25 maj 2016 presenterade kommissionen ett forslag till Andringar 1 AV-direktivet. Den
14 november 2018 antogs sedan det sé kallade indringsdirektivet. Andringsdirektivet
innehéller bade dndringar i befintliga artiklar i AV-direktivet samt helt nya bestimmelser. En
av de storsta férandringarna dr, som ovan nidmnts, att det forts in en reglering av
videodelningsplattformstjinster. Andringarna i AV-direktivet motiverades av foljande skil.

[...] Sedan [2007] har marknaden f6r audiovisuella medietjdnster utvecklats avsevért och i snabb takt till
féljd av den fortlbpande konvergensen mellan tv- och internettjénster. Den tekniska utvecklingen har
mdjliggjort nya typer av tjidnster och anvéndarupplevelser. Tittarvanorna har dndrats avsevaért, sérskilt
hos yngre generationer. Den vanliga tv-skdrmen &r visserligen fortfarande viktig fér gemensamma

¢ Se vidare artikel 1.1 h i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.



audiovisuella upplevelser, men ménga tittare har évergétt till annan, bérbar utrustning for att konsumera
audiovisuellt innehéll. Traditionellt tv-innehall star fortfarande fér en stor del av den genomsnittliga
dagliga tittartiden.

Nya typer av innehall, som videoklipp eller anvéndargenererat innehall, har dock blivit allt viktigare och
nya aktdrer &r numera véletablerade, inbegripet leverantérer av videotjénster pa begéran (video-on-
demand) och videodelningsplattformar. Denna mediekonvergens kréver ett uppdaterat regelverk for att
spegla utvecklingen pa marknaden och skapa balans mellan tillgang till innehéllstjanster online,
konsumentskydd och konkurrenskraft.”

Utokningen av tillimpningsomrédet till att dven omfatta videodelningsplattformar, inklusive
sociala medietjinster, motiverades vidare pa foljande sitt.

Genom videodelningsplattformstjanster tillhandahalls audiovisuellt innehall som allménheten, i
synnerhet ungdomar, tar del av i allt hégre grad. Detta géller &ven sociala medietjénster, som har blivit
en viktig kanal for att dela information, underhélla och utbilda, bland annat genom att ge tillgang till
program och anvéndargenererade videor. Dessa sociala medietjénster behéver omfattas av
tilldmpningsomréadet for direktiv 2010/13/EU eftersom de konkurrerar om samma publik och intékter
som de audiovisuella medietjénsterna. Dessutom har de ett betydande genomslag genom att de ger
anvéndarna mdjlighet att forma och paverka andra anvéndares asikter. FOr att skydda minderariga fran
skadligt innehall och alla medborgare fran uppmaning till hat, vald och terrorism, bér de tjdnsterna
déarfér omfattas av direktiv 2010/13/EU i den utstrdckning de omfattas av definitionen av en
videodelningsplattformstjénst.®

Eftersom anvéndarna i allt stérre utstréckning forlitar sig pa videodelningsplattformstjénster for att ta del
av audiovisuellt innehall &r det nédvéndigt att sékerstélla en tillrdcklig konsumentskyddsniva genom att i
1&mplig utstrackning anpassa reglerna om audiovisuella kommersiella meddelanden med avseende pa
samtliga leverantérer. Det ar dérfor viktigt att audiovisuella kommersiella meddelanden pa
videodelningsplattformar &r tydligt identifierade och féljer ett antal grundldggande kvalitativa
minimikrav.®

3.2.1 Narmare om vad en videodelningsplattformstjanst ar

En videodelningsplattformstjanst definieras som

en tjidnst enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt, dér
tidnsten, en sérskiljbar del av tjénsten eller en vasentlig funktion i tidnsten har som huvudsakligt syfte att
i informations-, underhallnings- eller utbildningssyfte tillhandahalla allmdnheten program,
anvéndargenererade videor, eller badadera, fér vilka leverantéren av videodelningsplattformen saknar
redaktionellt ansvar, via elektroniska kommunikationsnét i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv
2002/21/EG, och dér det &r leverantéren av videodelningsplattformen som bestdmmer hur de ska
organiseras, inbegripet genom automatiserade metoder eller algoritmer, i synnerhet genom
presentation, taggning och sekvensering.°

En videodelningsplattformstjdnst dr dirmed lite f6renklat en tjdnst ddr allmdnheten kan ta
del av program!! eller anvindargenererade videor!? som anvindare laddar upp pé
plattformen. Begreppet anvindare definieras inte i vare sig AV-direktivet eller den svenska
radio- och tv-lagen (2010:696) men anses omfatta bade de som endast tar del av innehallet pd

7 Skil 1 i dndringsdirektivet.

8 Skiil 4 i dndringsdirektivet.

9 Skil 46 i dndringsdirektivet.

10 Artikel 1.1 aa i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

11 Ett program ir en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som, oavsett lingd, utgdr ett enskilt inslag i en programtabla
eller en katalog som har sammanstillts av en leverantér av medietjanster, t.ex. langfilmer, videoklipp, sportevenemang,
komediserier, dokumentirer, barnprogram och dramaproduktioner (artikel 1.1 b i AV-direktivet genom dndringsdirektivet).

12 En anvindargenererad video dr en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som, oavsett lingd, utgor ett enskilt inslag som
skapats av en anvindare och laddats upp pa en videodelningsplattform av samma eller nigon annan anvindare (artikel 1.1 ba i
AV-direktivet genom dndringsdirektivet).
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en plattform och de som sjilva laddar upp innehall pa en plattform.!? Ett av de mest kinda
exemplen pa en videodelningsplattform 4r Youtube. 4

Videodelningsplattformar skiljer sig it fran audiovisuella medietjdnster (tv-sindningar och
bestill-tv) genom att innehallet pa plattformarna huvudsakligen tillhandahalls av anvindarna
i stillet f6r leverantOrerna sjilval>, samt genom att leverantGrerna saknar redaktionellt
ansvarl¢ f6r det innehdll som anvindarna laddar upp.!” Leverantorerna har med andra ord
inte kontroll 6ver anvindarnas val av program eller videor pa plattformarna. Leverantrerna
ska dock kunna styra Gver hur innehillet organiseras, genom till exempel automatiserade
metoder eller algoritmer, och dé i synnerhet genom presentation, taggning eller sekvensering.

For att videodelningsplattformar ska omfattas av direktivet ska det vara friga om tjanster
enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.
Det innebir att tjdnsterna ska vara prestationer som normalt utférs mot ersittning. Att
prestationen ska utféras mot ersittning innebir dock inte att tjinsten maste betalas av den
som mottar den. Det rdcker att tjdnsten dr av ekonomisk betydelse. Definitionen av en
videodelningsplattformstjinst bor inte omfatta icke-ekonomisk verksamhet, sisom
tillhandahallande av audiovisuellt innehall pa privata webbplatser och hos icke-kommersiella
intressegrupper.!®

Det huvudsakliga syftet med en videodelningsplattform ska vara att tillhandahilla
allminheten program och anvindargenererade videor i informations-, underhallnings- eller
utbildningssyfte. Kravet avseende huvudsakligt syfte bor dven anses uppfyllt om tjansten har
audiovisuellt innehall och en audiovisuell form som kan sirskiljas fran tjansteleverantdrens
huvudsakliga verksamhet. En sirskiljbar del av en tjanst — till exempel fristdende delar av
nittidningar som innehaller audiovisuella program eller anvindargenererade videor — kan
dirmed vara en videodelningsplattform enligt direktivet. Det dr da endast den sirskiljbara
delen som omfattas av direktivets krav och dd endast med avseende pa de program och
anvindargenererade videor som finns ddr. En tjinst bor betraktas som endast ett
komplement som ir oskiljbart frin den huvudsakliga verksamheten till £6ljd av kopplingar
som finns mellan det audiovisuella utbudet och den huvudsakliga verksamheten, sisom
tillhandahallande av nyheter i skriftlig form. Videoklipp som ir inbiddade i det redaktionella
innehallet i digitala versioner av nyhetstidningar och magasin bor inte omfattas av AV-
direktivet. Detsamma giller r6rliga bilder saisom GIF-bilder.1?

13SOU 2019:39 s. 245.

4 Youtube kommer dock inte omfattas av de svenska reglerna om videodelningsplattformar eftersom leverantéren av plattformen
inte dr etablerad i Sverige utan pa Irland och dirmed kommer sta under irlindsk jurisdiktion.

15 En leverantdr av en videodelningsplattform ér en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller en videodelnings-
plattformstjinst (artikel 1.1 da i AV-direktivet genom dndringsdirektivet).

16 Redaktionellt ansvar definieras som faktisk kontroll av sivil valet av program som hur de ska struktureras, antingen i en
kronologisk programtabla, nir det giller tv-sindningar, eller i en katalog, nir det giller audiovisuella medietjinster pa begiran. Det
redaktionella ansvaret medf6r inte nédvindigtvis ndgot rittsligt ansvar enligt nationell lagstiftning f6r innehallet eller
tillhandahéllna tjanster (artikel 1.1 ¢ i AV-direktivet).

17 Av skil 3 i dndringsdirektivet framgar att det pa en videodelningsplattform kan finnas audiovisuella medietjinster (tv-sindningar
eller bestill-tv) vars leverantdrer dr skyldiga att f6lja AV-direktivets bestimmelser om tv-sindningar eller bestill-tv, dven om
leverantéren av videodelningsplattformen saknar redaktionellt ansvar f6r innehéllet. Det redaktionella ansvaret ligger dd i stillet
hos leverant6rerna av de audiovisuella medietjinsterna.

18 Skil 6 i andringsdirektivet.

19°Skdl 3 och 6 i dndringsdirektivet.
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Av definitionen av en videodelningsplattformstjdnst framgar vidare att om en visentlig
funktion i en tjdnst har som huvudsakligt syfte att tillhandahilla allmdnheten program eller
anvindargenererade videor si kan tjansten omfattas av AV-direktivet.2)

Aven om syftet med AV-direktivet inte ir att reglera sociala medietjinster som sidana sa
framgar det av dndringsdirektivet att en social medietjdnst bér omfattas av direktivet om
tillhandahallandet av program och anvindargenererade videor utgdr en visentlig funktion i
tjdnsten. Tillhandahallandet av program och anvindargenererade videor kan anses utgora en
visentlig funktion i den sociala medietjinsten om det audiovisuella innehallet inte endast ar
underordnat eller utgdr en mindre del av verksamheten i den sociala medietjinsten.!

3.2.2 Bestammelser for videodelningsplattformstjanster
De bestimmelser i AV-direktivet som giller fér videodelningsplattformstjinster finns
samlade i ett nytt kapitel IXA (artiklarna 28a och 28b).

Ursprungslandsprincipen och fragan om jurisdiktion

Den grundliggande principen i AV-direktivet dr den sa kallade ursprungslandsprincipen eller
sandarlandsprincipen. Principen innebir att en leverantdr endast ska omfattas av en (1)
medlemsstats jurisdiktion och att den medlemsstat dér leverantren dr etablerad ska 6vervaka
att leverantéren féljer den medlemsstatens reglering, och dirigenom AV-direktivets krav.
Detta ska sikerstilla en fri rorlighet inom EES utan en andra kontroll i en mottagande
medlemsstat. Ar leverantéren av plattformen etablerad i Sverige har Sverige dirmed
jurisdiktion dven om innehillet pa plattformen laddas upp och ses av anvindare utanfor
Sverige.

I artikel 28a hanteras huvudsakligen fragan om jurisdiktion. Jurisdiktionen Gver en
videodelningsplattform bestims utifrin var leverantdren ir eller ska anses vara etablerad i
enlighet med direktiv 2000/31/EG (det sa kallade e-handelsdirektivet).2

Lémpliga atgérder

I artikel 28b hanteras bland annat medlemsstaternas skyldigheter att sdkerstilla att
leverantérer av videodelningsplattformar under deras jurisdiktion vidtar limpliga atgirder for
att skydda minderariga och allminheten fran vissa typer av innehall.

Enligt artikel 28b.1 a—c ska medlemsstaterna?? sikerstilla att leverantdrer av
videodelningsplattformar inom deras jurisdiktion vidtar limpliga dtgirder f6r att skydda

20 Av skal 5 i dndringsdirektivet framgar bland annat att kommissionen, vid behov och efter samrdd med kontaktkommittén, bér
utfirda riktlinjer f&r den praktiska tillimpningen av kriteriet om visentlig funktion i definitionen av en videodelnings-
plattformstjinst i syfte att sidkerstilla tydlighet, effektivitet och konsekvent genomférande.

21 Skal 5 i dndringsdirektivet.

22 Huvudregeln ér att en leverant6r som ér etablerad i en medlemsstat enligt e-handelsdirektivet dven lyder under den
medlemsstatens jurisdiktion vid tillimpningen av AV-direktivet. E-handelsdirektivet dr till storsta delen genomfort i Sverige
genom den si kallade e-handelslagen (2002:562). Enligt e-handelslagen 4r en leverantor etablerad i Sverige om
niringsverksamheten bedrivs hir och leverantéren har sitt fasta driftstille hir. Ar en leverantdr inte etablerad i nigon medlemsstat
enligt e-handelsdirektivet anses en leverant6r vara etablerad i en viss medlemsstat baserat pa férekomsten av moderforetag,
dotterforetag eller en grupp av féretag. Vad som avses med dessa tre begrepp framgér av artikel 28a.2 i AV-direktivet genom
andringsdirektivet.

23 Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 12—15 i e-handelsdirektivet (se nedan).
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a) minderariga frin program, anvindargenererade videor och audiovisuella kommersiella
meddelanden som kan skada deras fysiska, mentala eller moraliska utveckling?4,

b) allminheten frin program, anvindargenererade videor och audiovisuella kommersiella
meddelanden som innehéller uppmaning till vald eller hat?> mot en grupp eller en
medlem av en grupp pa ndgon av de grunder som anges i artikel 21 i stadgan?°,

¢) allméinheten frin program, anvindargenererade videor och audiovisuella kommersiella
meddelanden med innehall vars spridning utgér en offentlig uppmaning att bega
terroristbrott?’, brott som giller barnpornografibrott?® och rasistiska och
fraimlingsfientliga brott®.

Av indringsdirektivet framgar att det finns nya utmaningar, i synnerhet i samband med
videodelningsplattformar, dir anvindare — sdrskilt mindeririga — i allt hogre grad konsumerar
audiovisuellt innehall. I detta sammanhang har skadligt innehall och hatpropaganda som
tillhandahalls via videodelningsplattformstjanster gett upphov till alltmer oro. For att skydda
mindeririga och allminheten frin sidant innehall 4r det nédvindigt att faststélla proportionella
bestimmelser om dessa frigor. Eftersom leverantorer av videodelningsplattformar — dven om de
saknar redaktionellt ansvar f6r en betydande andel av det innehdll som tillhandahalls pa
videodelningsplattformstjinster — normalt brukar faststilla hur innehallet (program,
anvindargenererade videor och audiovisuella kommersiella meddelanden) pa plattformarna ska
organiseras bor dessa leverantdrer vara skyldiga att vidta limpliga atgirder for att skydda
minderdriga och allmidnheten frdn vissa typer av innehall.3

Enligt artikel 28b.3 ska de limpliga dtgirderna vid tillimpningen av artikel 28b.1 faststillas mot
bakgrund av det berérda innehallets art, den skada som det kan orsaka, egenskaperna hos den
kategori av personer som ska skyddas samt de rittigheter och legitima intressen som berérs,
inklusive rittigheterna och de legitima intressena for leverantérerna av videodelningsplattformar
och de anvindare som skapat eller laddat upp innehallet samt allminintresset. Medlemsstaterna ska
sikerstilla att alla leverantorer av videodelningsplattformar som lyder under deras jurisdiktion
tillimpar sidana atgirder. Atgirderna ska vara praktiskt genomf6rbara och proportionella med
beaktande av videodelningsplattformstjidnstens storlek och den tillhandahéllna tjanstens art.
Atgirderna far inte ge upphov till férhandskontroll eller uppladdningsfiltrering av innehallet som
inte stdr i 6verensstimmelse med artikel 15 i e-handelsdirektivet. Fér det skydd av minderdriga som
foreskrivs i artikel 28b.1 a ska det skadligaste innehallet omfattas av de striktaste atgirderna fér
atkomstkontroll.3!

Dessa dtgirder ska, beroende péd vad som ér limpligt, besta i att

a) 1ivillkoren for videodelningsplattformstjiansterna inkludera och tillimpa de krav som
avses 1 artikel 28b.1 (se ovan),

24 T artikeln hénvisas till artikel 6a.1 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet som giller fér tv-sindningar och bestill-tv. Exempel
pé limpliga dtgirder enligt artikel 6a.1 dr val av sindningstid, verktyg for dlderskontroll eller andra tekniska dtgirder.

25 Se vidare skl 17 1 dndringsdirektivet.

26 K6n, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprik, religion eller 6vertygelse, politisk eller annan
askadning, tillhorighet till nationell minoritet, férmdégenhet, bérd, funktionshinder, dlder, sexuell liggning eller nationalitet.
Skrivningen motsvarar den som finns for tv-sindningar och bestill-tv i artikel 6.1 a i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
27 Enligt attikel 5 i direktiv (EU) 2017/541. Se vidare skl 18 i indringsdirektivet.

28 Enligt attikel 5.4 i Europapatlamentets och radets direkdv 2011/93/EU.

2 Enligt artikel 1 i rambeslut 2008/913/RIF.

30 Skil 45 och 47 i dndringsdirektivet.

31 Enligt skal 20 i dndringsdirektivet, som giller for tv-sindningar och bestill-tv, bor det skadligaste innehallet, som kan skada
minderdrigas fysiska, mentala eller moraliska utveckling men som inte nédvindigtvis ér brottsligt, vara féremal f6r de striktaste
atgarder sisom kryptering och effektiv férildrakontroll, utan att detta paverkar medlemsstaternas méjligheter att vidta striktare
atgirder.
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b) i villkoren f6r videodelningsplattformstjansterna inkludera och tillimpa de krav som
faststills 1 artikel 9.132 £6r audiovisuella kommersiella meddelanden som inte
marknadsfors, siljs eller arrangeras av leverantorerna av videodelningsplattformar33,

¢) ha en funktion genom vilken anvindare som laddar upp anvindargenererade videor kan
uppge huruvida videorna, savitt de vet eller skiligen kan férvintas veta, innehaller
audiovisuella kommersiella meddelanden,

d) uppritta och driva transparenta och anvindarvinliga mekanismer dir anvindare av
videodelningsplattformar till den berérda leverantéren av videodelningsplattformar kan
rapportera eller flagga sadant innehall som avses 1 artikel 28b.1 och som tillhandahalls
pé leverantérens plattform,

e) uppritta och driva system som leverantérer av videodelningsplattformar kan anvinda fér
att forklara for anvindarna av videodelningsplattformar vilka effekter som
rapportering och flaggning enligt artikel 28b.3 led d har haft,

f) uppritta och driva dlderskontrollsystem f6r anvindare av videodelningsplattformar
med avseende pa innehdll som kan skada minderarigas fysiska, mentala eller moraliska
utveckling,

@) uppritta och driva littanvinda system som gbr det mdjligt £6r anvindare av
videodelningsplattformar att betygsitta sidant innehall som avses i artikel 28b.1,

h) se till att det finns férdldrakontrollsystem som kontrolleras av slutanvindaren med
avseende pd innehdll som kan skada minderérigas fysiska, mentala eller moraliska
utveckling,

i) uppritta och driva transparenta, littanvinda och dndamadlsenliga forfaranden f6r att
handligga och 16sa klagomal som anvindare framfor till videodelningsplattformens
leverantér med avseende pd genomfdrandet av de dtgirder som avses i artikel 28b.3 led
d-h,

j) se till att det finns dndamalsenliga dtgirder och verktyg f6r medie- och
informationskunnighet? och 6ka anvindarnas medvetenhet om dessa dtgirder och

verktyg.

Av artikel 28b.3 framgar vidare att personuppgifter om mindeririga som samlats in eller pa
annat sitt genererats av leverantorer av videodelningsplattformar i enlighet med artikel 28b.3
led d-h inte ska behandlas f6r kommersiella andamdl, sisom direktmarknadsféring,
profilering och beteendestyrd annonsering.

Upprikningen 1 artikeln dr enbart exempel pa limpliga atgirder. Vilka dtgirder som ska
vidtas kan variera fran fall till fall, och beror bland annat pa vilken malgrupp plattformen
riktar sig till, hur den 4r organiserad och hur méinga anvindare den har.

De limpliga atgirderna bor, mot bakgrund av det sitt pa vilket leverantrerna dr delaktiga i
hanteringen av innehallet pa plattformarna, avse hur innehéllet organiseras och inte
innehallet som siadant. Kraven p4 att vidta limpliga dtgirder innebir inte ndgon skyldighet
for leverantGrerna att avligsna visst innehall fran plattformarna, att 6vervaka den

32 Av artikel 9.1. framgar bland annat att audiovisuella kommersiella meddelanden ska vara litta att identifiera som sddana, att de
inte far innehélla eller frimja diskriminering pa grund av kon, ras eller etniskt ursprung, nationalitet, religion eller trosuppfattning,
funktionsnedsittning, alder eller sexuell liggning samt att de inte far orsaka minderériga fysisk, mental eller moralisk skada. I
artikel 9.1 finns dven férbud gillande vissa typer av produkter och tjdnster, bland annat cigaretter och andra tobaksvaror. Se vidare
skil 27-30, 33 och 46 i dndringsdirektivet.

3 Enligt artikel 28b.2 ska en plattformsleverant6r uppfylla AV-direktivets grundliggande krav pa audiovisuella kommersiella
meddelanden i artikel 9.1 om meddelandena marknadsf6rs, siljs eller arrangeras av leverantoren sjilv. Om meddelandena inte
marknadsfors, siljs eller arrangeras av leverantdren sjilv ska denne vidta limpliga dtgirder for att direktivets regler f&ljs. Vidare
ska leverantéren av en plattform tydligt informera anvindarna ndr anvindargenererade videor eller program innehaller
audiovisuella kommersiella meddelanden, under férutsittning att anvindaren uppgett detta vid uppladdningen av en video eller
om leverantdren har kinnedom om detta.

34 Se vidare skl 59 i dndringsdirektivet.

3 Prop. 2019/20:168 s. 119.
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information som liggs upp pa plattformen eller att aktivt efterforska fakta eller
omstindigheter som kan tyda pi olaglig verksamhet. Nédgra allminna krav pa automatiskt
borttagande av innehall eller pa férhandskontroll varken kan eller ska stillas upp.3

Det bor forbli méjligt £6r leverantdrer av videodelningsplattformar att vidta striktare dtgirder
pa frivillig grund i enlighet med unionsritten och med respekt f6r yttrande- och
informationsfriheten och mediepluralismen.?”

Tvistlésningsmekanismer

Som framgar ovan ska Sverige sikerstilla att det finns mekanismer for prévning utanfor
domstol f6r att 16sa tvister mellan anvindare och leverantdrer av videodelningsplattformar
vad giller tillimpningen av artikel 28b.1 om att leverantérerna ska vidta limpliga atgirder for
att skydda minderariga och allmdnheten samt artikel 28b.3 om vad étgirderna ska bestd 1.3
Sadana mekanismer ska méjligedra opartisk tvistlésning och far inte franta konsumenten det
rittsskydd som erbjuds 1 nationell ritt. Anvindare ska ocksa kunna tillvarata sina rittigheter
infér domstol.? Ritten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en rittvis ritteging ar
grundliggande rittigheter som foreskrivs i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan). Bestimmelserna i AV-direktivet bor dirfér inte tolkas
pa ett sdtt som skulle hindra parter frin att utéva sin ritt till domstolsprévning. 40

3.3 Radio- och tv-lagen

AV-direktivet dr i Sverige till storsta del genomfért genom radio- och tv-lagen (2010:690)
och det framgir av 1 kap. 3 a § radio- och tv-lagen att lagen ir tillimplig pa
videodelningsplattformar om leverantdren av plattformen 4r etablerad i Sverige enligt AV-
direktivet genom dndringsdirektivet. De senaste dndringarna i radio- och tv-lagen tridde i
kraft den 1 december 2020.

En videodelningsplattform definieras i radio- och tv-lagen som

en tjdnst dér tjdnsten, eller en vasentlig funktion i den, som huvudsakligt syfte har att, med hjélp av
elektroniska kommunikationsnét i informations-, underhallnings- eller utbildningssyfte, tillhandahalla
allménheten anvédndargenererade videor eller tv-program som leverantéren av tjdnsten organiserar men
inte har redaktionellt ansvar fér.*!

Definitionen i radio- och tv-lagen utgar ifran direktivets definition men har anpassats for att
bland annat stimma 6verens med den terminologi som redan finns i radio- och tv-lagen. 1
radio- och tv-lagen anvinds eller definieras till exempel inte begreppet program eftersom den
svenska yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) innehéller en definition av program som skiljer sig
at fran definitionen 1 AV-direktivet.#2 AV-direktivets programbegrepp motsvaras darfor i
stdllet 1 radio- och tv-lagen till stora delar av begreppet #-program och lagens definition av

36 Skal 48 i andringsdirektivet samt prop. 2019/20:168 s. 114 ff.

37 Skil 49 1 Andringsdirektivet.

38 Artikel 28b.7 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

3 Artikel 28b.8 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

40 Skal 50 i dndringsdirektivet. Se vidare skl 55 i dndringsdirektivet.

413 kap. 1 § 23 radio- och tv-lagen.

4211 kap. 2 § YGL definieras program som innehillet i ljudradio, tv eller andra sidana éverféringar av ljud, bild eller text som
sker med hjilp av elektromagnetiska vigor samt innehéllet i offentliga uppspelningar ur en databas. Definitionen omfattar mer in
AV-direktivets definition av samma begrepp. Till exempel omfattas ljudradioprogram, sékbar text-tv och innehdll i databaser med
grundlagsskydd av begreppet. I YGL finns inte heller nagot krav pd att ett program ska utgora ett enskilt inslag av en
programtabla eller en katalog.
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videodelningsplattform innehaller dirmed begreppet tv-program.+> Radio- och tv-lagens
definitionen 4r dock inte avsedd att omfatta andra plattformar dn de som omfattas av
direktivets definition.*

En leverantér av en videodelningsplattform definieras i radio- och tv-lagen som den som
tillhandahaller en videodelningsplattform.*> Leverantorer av videodelningsplattformar ska
anmila sin verksamhet f6r registrering hos Myndigheten f6r press, radio och tv. I anmilan
ska bland annat anges de omstindigheter som medf6r att verksamheten omfattas av radio-
och tv-lagen. Leverantdrerna ir dven skyldiga att genast anmaila om de férhillanden som
tidigare anmilts till myndigheten dndras.*¢

3.3.1 Bestammelser for videodelningsplattformar
Bestimmelserna om videodelningsplattformar dr samlade i ett nytt kapitel 9 a i radio- och tv-
lagen. Det svenska genomférandet har inte gitt lingre dn vad dndringsdirektivet kriver,
térutom nir det géller bestimmelserna om produktplacering, sponsring och reklam, dir
motsvarande regler som giller f6r leverantérer av audiovisuella medietjinster, sa lingt
méjligt, har inforts.*” Som framgar nedan sé skiljer sig en plattformsleverantdrs ansvar t
beroende pa om det ir leverantdren sjilv som medverkar till att en anvindargenererad video
eller ett program till exempel sponsras eller om sponsringen férekommer utan medverkan
fran leverantoren.

Produktplacering, sponsring och reklam

En leverantér av en videodelningsplattform som ingér eller frimjar avtal om
produktplacering i anvindargenererade videor eller tv-program ska, pa samma sitt som giller
for tv, se till att det finns information om att produktplacering férekommer i dessa videor
eller tv-program. Leverant6ren far inte ingd eller frimja avtal om produktplacering i
anvandargenererade videor och tv-program om produktplaceringen avser saidana varor och
tjanster som omfattas av forbud enligt radio- och tv-lagen, till exempel alkoholdrycker och
tobaksvaror#s, eller videon eller programmet huvudsakligen riktar sig till barn under tolv dr.#

En leverantér som ingir eller frimjar avtal om sponsting av anvindargenererade videor eller
tv-program ska ange vem som sponsrat videon eller programmet. Vidate giller f6rbuden mot
och begrinsningarna av sponsring gillande bland annat alkoholdrycker och tobaksvaror® {6r
en leverant6r av en videodelningsplattform som ingér eller frimjar avtal om sponsring av
anvandargenererade videor eller tv-program.>!

43 Tv-program definieras i 3 kap. 1 § 21 radio- och tv-lagen som program som huvudsakligen bestir av rétliga bilder med eller
utan ljud som ingar i tv-sindning eller i bestill-tv. En anvindargenererad video definieras i sin tur som en uppsittning rorliga
bilder med eller utan ljud som utgor ett enskilt inslag som skapats av en anvindare och laddats upp pé en videodelningsplattform
av samma eller nigon annan anvindare (3 kap. 1 § 3 radio- och tv-lagen).

4 Prop. 2019/20:168 s. 112.

4 3 kap. 1 § 10 radio- och tv-lagen.

46 2 kap. 2 och 4 §§ radio- och tv-lagen.

47 Det finns enligt regeringen flera férdelar med att lita samma skyddsniva gilla f6r marknadsforing oavsett vilken medietjinst det
ar fraga om. Ur tittarens perspektiv dr det svért att argumentera for att skyddsintresset inte dr lika stort nir audiovisuellt innehall
tillhandahalls p4 en videodelningsplattform som nir det tillhandahalls i en tv-sindning eller i bestill-tv. Aven ur annonsérernas
och mediemarknadens perspektiv framstir det som lampligt att villkoren inte skiljer sig 4t beroende pé var innehillet tillhandahalls
(prop. 2019/20:168 s. 109).

486 kap. 2 § 1-7 radio- och tv-lagen.

499 a kap. 4-5 §§ radio- och tv-lagen.

507 kap. 2-3 a §§ radio- och tv-lagen.

519 a kap. 6-7 § radio- och tv-lagen.
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En leverant6r som tillhandahaller reklam ska se till att det f6re och efter varje annonsering
forekommer en sirskild signatur som tydligt skiljer reklamen fran det 6vriga innehallet.
Signaturen ska besta av ljud eller bild. Vid annonsering med delad skirm ska signaturen alltid
vara synlig.>?

En leverantor far inte avbryta anvindargenererade videor eller tv-program for reklam om
dessa videor eller program huvudsakligen riktar sig till barn under tolv 4r. Leverantéren far
inte heller tillhandahilla reklam omedelbart fore eller efter anvindargenererade videor eller
tv-program eller en del av sddana videor eller program som huvudsakligen riktar sig till barn
under tolv ar. En leverant6r far vidare inte fore, under eller efter anvindargenererade videor
eller tv-program tillhandahilla reklam som syftar till att finga uppmirksamheten hos barn
under tolv ar eller tillhandahalla reklam f6r medicinsk behandling som ir tillginglig endast
efter ordination.

Radio- och tv-lagen innehiller 4ven en upplysningsbestimmelse om att det finns férbud mot
marknadsforing i annan lagstiftning.>* Férbudet mot kommersiella annonser i tv har vidare
utvidgats till att omfatta annonser som tillhandahalls av en leverantor av en
videodelningsplattform fére, under eller efter anvindargenererade videor eller tv-program.5>

Skydd av barn och skydd mot brottsligt innehall

En leverant6r av en videodelningsplattform ska vidta limpliga atgirder si att
anvindargenererade videor, tv-program och audiovisuella kommersiella meddelanden med
ingaende valdsskildringar av verklighetstrogen karaktir eller med pornografiska bilder inte
tillhandahalls pa ett sadant sitt att det finns en betydande risk f6r att barn kan se dessa, om
det inte av sdrskilda skil dnd4 dr forsvarligt. Personuppgifter som samlats in eller pd annat
sitt genererats av leverantorer av videodelningsplattformar for att uppfylla kravet pa sidana
atgirder far inte behandlas f6r kommersiella 4ndamal.>¢

En leverantor ska vidare vidta limpliga atgirder fOr att anvindargenererade videor, tv-
program och audiovisuella kommersiella meddelanden pa plattformen inte har ett innehall
som avses 1 brottsbalkens bestimmelser om olaga hot, uppvigling, hets mot folkgrupp,
barnpornografibrott och olaga valdsskildring eller brott enligt 3 § lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet.>”

Skyldighet att vidta atgérder for att fa anvandarna att agera

Kraven enligt artikel 9.1 1 AV-direktivet giller om leverantéren marknadsfor, siljer eller
arrangerar audiovisuella kommersiella meddelanden. Av prop. 2019/20:168 s.124 framgar att
leverantoren siledes pa nagot sitt maste medverka till att exempelvis en anvindargenererad
video sponsras eller att det férekommer produktplacering 1 videon. Detta uttrycks i radio-
och tv-lagen vad giller produktplacering och sponsring som att leverantdren ingir eller
frimjar avtal om produktplacering eller sponsting av videor eller tv-program. Ar det
leverantdren som tillhandahaller reklam genom att till exempel placera ut reklam fére, under
eller efter videor eller tv-program bor leverantéren folja dels radio- och tv-lagens

529 a kap. 8 § radio- och tv-lagen. Bestimmelser om reklamidentifiering finns 1 9 § marknadsféringslagen (2008:486).
39 a kap. 9—11 § radio- och tv-lagen.

549 a kap. 12 § radio- och tv-lagen.

55 7 kap. 3 § andra stycket alkohollagen (2010:1622).

569 a kap. 1-2 § radio- och tv-lagen.

579 a kap. 3 § radio- och tv-lagen.
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bestimmelser om f6rbud mot barnreklam och mot reklam f6r medicinsk behandling, dels
alkohollagens férbud mot reklam f6r alkohol som giller f6r tv.

Om det férekommer produktplacering i eller sponsring av en video utan medverkan fran
leverantdren dr det emellertid inte mojligt att stilla krav pd leverantéren att f6lja radio- och
tv-lagens krav pé férbud och begrinsningar av produktplacering eller sponsring. Detsamma
giller om leverantoren inte tillhandahallit reklam som atf6ljer en video eller ett tv-program. 1
sadana fall stills i stillet krav pd leverantoren att vidta limpliga dtgirder i syfte att fa
anvindarna av plattformen att agera i enlighet med bestimmelserna. En leverantér av en
videodelningsplattform har dirfér en skyldighet att vidta limpliga atgirder i syfte att fa
anvindarna av plattformen att agera i enlighet med vad som foreskrivs 1 kapitel 9 a i radio-
och tv-lagen och i1 7 kap. 3 § andra stycket alkohollagen.>

3.3.2 Myndigheten for press, radio och tv:s tillsynsansvar
Myndigheten har i uppdrag att verka for yttrandefrihet samt frimja moéjligheterna till
miéngfald och tillginglighet inom press, radio och tv. Myndigheten ansvarar — i de fall
uppgifterna inte ligger pa regeringen eller nagon annan myndighet — £6r frigor om bland
annat registrering, tillstind, avgifter och tillsyn nir det giller tv och ljudradio samt — sedan
den 1 december 2020 — videodelningsplattformar. Myndigheten har uppgifter enligt bland
annat lagen (1991:1559) med féreskrifter pa tryckfrihetstérordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omrdden samt radio- och tv-lagen. Myndigheten ska dven bland
annat

- folja och analysera utvecklingen inom medieomradet och sprida kunskap om den till
allminheten,

- publicera statistik och annan information om dgande- och branschstruktur, teknik,
innehill och ekonomiska forhallanden inom medieomridet,

- sprida information om gillande regler och beslut av storre vikt eller principiell betydelse
till berorda aktorer och till allmianheten, samt

- medverka till samreglering nir det giller frigor om sadana limpliga atgirder som

leverantdrer av videodelningsplattformar ska vidta enligt radio- och tv-lagen.

Myndigheten dr vidare nationell tillsynsmyndighet enligt artikel 30 i AV-direktivet och ska
delta i Ergas arbete. Myndigheten ska 4dven medverka till informationsutbyte med andra
behoriga tillsynsmyndigheter i enlighet med artikel 30 a i AV-direktivet genom
dndringsdirektivet.>

Myndigheten har enligt radio- och tv-lagen tillsyn vad avser leverant6rer av
videodelningsplattformar nir det giller bestimmelserna om krav pa limpliga dtgirderi9 a
kap. 1, 3 och 13 §§.90 Det kan till exempel handla om att kontrollera att en leverantor vidtagit
atgirder och bedéma om de dtgirder som vidtagits ér tillrickliga eller inte.®! Myndigheten far
besluta om de féreligganden som behdvs i enskilda fall £6r att en leverantor av en
videodelningsplattform ska folja dessa bestimmelser. Myndigheten far d4ven besluta om de

89 a kap. 13 § radio- och tv-lagen.

5 1—4 och 9 §§ férordning med instruktion f6r Myndigheten fér press, radio och tv (2020:879) (nedan instruktionen).

016 kap. 3 § andra stycket radio- och tv-lagen. Myndigheten ska i frigor om limpliga atgirder som leverantorer ska vidta samrida
med Konsumentverket nir det giller atgirder kopplade till audiovisuella kommersiella meddelanden, och Statens medierdd nir det
giller dtgirder till skydd av barn och dtgirder som handlar om medie- och informationskunnighet (8 § instruktionen).

61 Prop. 2019/20:168 s. 129.
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foreligganden som behdvs for att en leverantor ska f6lja bestimmelsen om att limna
upplysningar enligt 16 kap. 9 a §.92 Myndigheten fir vidare besluta om de féreliggande som
behovs fOr att bestimmelsen om anmalningsskyldighet 1 2 kap. 2 och 4 §§ {6ljs. Ett beslut
om foreliggande gillande anmilningsskyldigheten fir férenas med vite.®

3.3.3 Granskningsnamnden for radio och tv:s tillsynsansvar®
Inom Myndigheten f6r press, radio och tv finns ett sirskilt beslutsorgan® som bendmns
granskningsnimnden f6r radio och tv (granskningsnimnden). Granskningsnimnden
6vervakar genom granskning i efterhand om program som har sints i tv, s6kbar text-tv eller
ljudradio eller som har tillhandahallits i bestillradio som finansieras med public service-avgift
enligt lagen (2018:1893) om finansiering av radio och tv i allminhetens tjdnst eller i bestall-tv
star 1 Gverensstimmelse med denna lag och de programrelaterade villkor som kan gilla f6r
tjansterna.® Granskningsnimnden har bland annat tillsyn 6ver att bestimmelser om
produktplacering, sponsring och reklam f6ljs. Namnden har dven tillsyn 6ver att leverantorer
av medietjdnster foljer bestimmelserna om skydd av barn i 5 kap. 2 och 3 {§ radio- och tv-
lagen. Enligt 5 kap. 2 § radio- och tv-lagen fir program med ingaende véldsskildringar av
verklighetstrogen karaktir eller med pornografiska bilder inte sdndas i tv under sadan tid och
pé sadant sitt att det finns en betydande risk f6r att barn kan se programmen, om det inte av
sarskilda skdl dnda 4r forsvarligt. Sadana program far inte heller tillhandahallas i bestill-tv pa
sadant sitt att det finns en betydande risk for att barn kan se programmen, om det inte av
sarskilda skdl dnda édr forsvarligt. Enligt 5 kap. 3 § radio- och tv-lagen ska en leverant6r av
medietjanster som sidnder eller tillhandahaller program med ingdende vildsskildringar av
verklighetstrogen karaktir eller med pornografiska bilder varna for att sddant innehall
férekommer.

Nimnden ska vidare enligt 16 kap. 2 § fjirde stycket radio- och tv-lagen anmiila till
Justitiekanslern, om den finner att en sindning eller ett tillhandahéllande innehaller
valdsskildringar eller pornografiska bilder i strid med 5 kap. 2 §, eller en sdndning har ett
innehall i strid med 5 kap. 14 §.67

Granskningsnimnden har tillsyn 6ver att leverantorer av videodelningsplattformar foljer
bestimmelserna i 9 a kap. 4-9 §§ om produktplacering, sponsring och reklam.% Nimndens
beslut gillande dessa bestimmelser fir inte dverklagas.®

En leverant6r som inte f6ljer bestimmelserna far enligt 17 kap. 5 § dldggas att betala en
sarskild avgift. Vid provning av frigan om avgift ska paforas ska ritten sirskilt beakta

6vertridelsens art, varaktighet och omfattning. Avgiften tillfaller staten. Frigor om

0217 kap. 11 a § radio- och tv-lagen.

0317 kap. 11 § forsta stycket 1 radio- och tv-lagen.

64 Se vidare nirmare information om granskningsnimnden under avsnitt 8.3.3.

% Beslutande organ inom en myndighet regleras i férsta hand i myndighetens instruktion. Beslutsorganen ansvarar f6r sina beslut
infér regeringen och ska inte férvixlas med ridgivande organ, till exempel samrads- eller expertorgan, som utses av myndighetens

ledning (https://www.regeringen.se/490474/contentassets/dd46d2979bc2481db56¢eaal46£34170d /vagledning-for-statliga-

myndighetsstyrelser.pdf).
616 kap. 2 § radio- och tv-lagen.

7 Enligt 5 kap. 14 § radio- och tv-lagen far program som sinds 6ver satellit enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 2 eller 3 och som inte
dr avsedda att tas emot i Sverige inte ha ett innehall som uppmanar till terroristbrott, véld eller hat som omfattas av artikel 61 AV-
direktivet genom dndringsdirektivet och som avses i brottsbalkens bestimmelser om olaga hot, uppvigling och hets mot folkgrupp
eller brott enligt 3 § lag (2010:299).

6816 kap. 2 § radio- och tv-lagen. Konsumentombudsmannen har, precis som for tv, tillsyn éver bestimmelserna om barnreklam
(9 a kap. 10 §) och férbud mot reklam f6r medicinsk behandling som ir tillginglig endast efter ordination (9 a kap. 11 §).

0 20 kap. 6 § radio- och tv-lagen.
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3.4

paférande av sirskild avgift enligt 17 kap. 5 § provas av Forvaltningsritten 1 Stockholm pa
ans6kan av granskningsnimnden.”

Bestammelser om tvistlosningsmekanismer i
andra regelverk pa EU-niva

Forutom att det finns regler om tvistlésningsmekanismer 1 AV-direktivet genom
indringsdirektivet finns det dven bestimmelser i andra redan existerande eller kommande
regelverk pa EU-niva. Det finns exempelvis bestimmelser om tvistldsningsmekanismer i det
ovannimnda upphovsrittsdirektivet. Det kommer dven finnas regler om
tvistlésningsmekanismer i den kommande férordningen om en inre marknad f6r digitala
tjanster (den s kallade DSA-férordningen).”

7019 kap. 4 § radio- och tv-lagen.

71 https:

digital-strategy.ec.curopa.cu/en/policies/digital-services-act-package.

20


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package

4

4.1

4.2

4.21

Marknaden for
videodelningsplattformar

Inledning

I det hir kapitlet redogér myndigheten forst £6r hur marknaden ser ut £6r
videodelningsplattformar i Sverige (avsnitt 4.2). Myndigheten beskriver dd dven hur
marknaden troligtvis kommer se ut framdver. Myndigheten redogdr direfter f6r den
utlindska marknaden f6r plattformar som méjliggér videodelning, och dd med sirskilt fokus
pé de stora globala plattformarna (avsnitt 4.3).

Svenska videodelningsplattformar

Myndigheten har identifierat tre olika segment, inom vilka det potentiellt kan finnas
videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion. Dessa tre segment ar zutresseforum med
mdjlighet till videodelning, videodelningsplattformar for streaming av sport samt liveshopping.

I mars 2022 registrerade myndigheten den férsta och hittills enda svenska
videodelningsplattformen; plattformen Swebbtube som tillhandahalls av Svensk
Webbtelevision AB. Denna plattform far anses hora till segmentet intresseforum med
méjlighet till videodelning.

Intresseforum med majlighet till videodelning
De potentiella svenska videodelningsplattformar som hor till detta segment édr antingen en
del av en webbplats, en bestall-tv-tjinst eller en app dir medlemmar har méjlighet att dela
videor. Gemensamt for dessa dr att de vinder sig till personer med ett nischat specialintresse.
Det dr svart att sdga hur manga det finns inom detta segment, eller hur manga det kommer
att finnas framover. Tekniken gor att det dr enkelt att ha en funktion for att dela
anvindargenererade videor pa en webbplats. Samma mdjlighet finns dven i intressebaserade
Facebook-grupper eller pa Youtube (se nedan).

4.2.2 Videodelningsplattform for streaming av sport

Det finns ett stort intresse fOr att titta pd och sinda eller tillhandahalla sport. Leverantérer av
medietjinster betalar mycket hoga ersittningar for attraktiva sa kallade
premiumsportrittigheter som de distribuerar via sina audiovisuella medietjanster (tv-
sandningar och bestill-tv). Férbund och féreningar vill dock kunna sdnda matcher och event
dven for de sporter som programforetag inte dr intresserade av att kopa rittigheterna till. Det
handlar till exempel om att kunna visa breddidrott och barn- och ungdomsserier.

Sedan 2019 har pandemin skapat en 6kad efterfrigan pa att kunna sinda triningar, matcher
och cuper med tanke pd rekommendationer om social distansering. Denna efterfrigan — som
fortsatt kvarstar — tillsammans med den tekniska utvecklingen pd marknaden som har gjort
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det enkelt att dela videoinnehill, talar for att framfor allt de stora riksidrottsférbunden
kommer vilja att skapa egna plattformar f6r videodelning framéver.

4.2.3 Liveshopping - ett nytt fenomen

Liveshopping kombinerar e-handel med rétlig bild och sociala medier. En e-handlare skapar
ett digitalt kundevent, ofta tillsammans med en sa kallad influencer, dir kunder kan shoppa
och chatta under livesindningen. Det sannolika scenariot hir dr att videodelningen kommer
ske antingen via e-handlarnas webbplatser och/eller via de stora sociala medieplattformarna,
till exempel Instagram. Beroende pa utformning etc. kan det bli friga om separata
videodelningsplattformar.

4.2.4 Marknaden framover

4.3

Sa linge de globala sociala medietjinsterna (se nedan) fortsitter att vara anvindarvinliga och
gratis och fortsatt anvinds av ménga sa dr det sannolikt att dessa plattformar kommer vara
de vanligaste f6r videodelning. Den si kallade nitverkseffekten fungerar nimligen som en
inlasningsmekanism. Med nitverkseffekten avses det faktum att en person som har hela sitt
sociala nitverk pa en plattform inte kommer limna den plattformen f6r en miljé som andra i
nitverket inte anvinder, eftersom det skulle kunna innebira att personen forlorar alla sina
kontakter. Effekten blir att de stora, vilkinda sociala medieplattformarna och plattformarna
for videodelning kan férvintas fortsitta vara stora medan sma uppstickare far svirare att
etablera sig.

Ovanstiende betyder inte att marknaden dr helt satt, vilket den sociala medietjansten Tiktok
som nar allt fler anvindare ir ett tecken pd. Diremot leder det till att marknaden f6r
videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion sannolikt kommer att vara begransad till
ett fatal aktérer. Dessa aktorer skulle kunna terfinnas inom segment som intresseforum med
méjlighet till videodelning, eller videodelningsplattformar for streaming av sport eller
liveshopping. De videodelningsplattformar som framfor allt vinder sig till, eller 4r framtagna
av, idrottsrorelsen dr de tjdnster som troligtvis har stérst potential att blir stora. Dir finns det
en intresserad publik som kan tinka sig att betala for att se videor av sportevenemang,

En anledning till att inte anvinda de stora videodelningsplattformarna skulle kunna vara att
man vill dela oldmpligt eller olagligt innehdll som bryter mot reglerna pa plattformarna, till
exempel terrorisminnehall, pornografi, videor med vald- och hatbudskap eller en live stream
av ett sportevenemang utan att man dger sindningsrittigheterna.

Utlandska plattformar som mojliggor
videodelning

Det finns ett flertal sociala medieplattformar och andra digitala plattformar som méjligeor
videodelning pi olika sitt och i olika hég utstrickning. Youtube dr den storsta plattformen
tor att dela video, men det dr 4ven mdijligt att na ut till en stérre grupp anvindare med ett
rorligt innehall via sociala medier saisom Facebook, Instagram, Tiktok och Snapchat.
Gemensamt for dessa plattformar ér att de ir anvindarvinliga, gratis och nar manga globalt.
Fo6r Youtube behdvs det inget anvindarkonto fOr att titta pa innehall som laddats upp av
andra, men fOr Gvriga tjinster behdvs ett konto och kontodgaren maste vara 13 ér eller dldre.
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Twitch ir ytterligare en tjinst for videodelning. Den anvinds mestadels till att livesdnda
datorspel och ér ddrfér mer nischad.

Anvindningen av sociala medier 4r utbredd i Sverige. Nistan nio av tio av hela befolkningen,
inklusive de som inte ar internetanvindare, anvinder sociala medier under en tolv manaders
period. Motsvarande siffra 1 gruppen internetanvindare Gver 8 ar dr 95%. Manga av de som
ar f6dda pa 80-talet eller senare anvinder en eller flera sociala medietjinster dagligen.

Drygt 80% har anvint Youtube nigon ging under de senaste 12 médnaderna. I daglig
anvindning dr Facebook och Instagram dock storre dn Youtube. Den dagliga anvindningen
uppgir enligt Internetstiftelsen till 54% f6r Facebook, 46% tor Instagram, 35% f6r Youtube,
23% tor Snapchat och 10% f6r Tiktok (diagram 1).72

Daglig anvandning
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%
Facebook Instagram Youtube Snapchat Tiktok

Diagram 1: Daglig anvindning av utlindska plattformar som méjliggdr videodelning

Anvindningen skiljer sig 4t mellan olika dldersgrupper. Vuxna anvinder frimst Facebook och
Instagram, medan Snapchat dr storst bland hogstadie- och gymnasieungdomar. Barn anvinder
ocksa sociala medier 1 hog utstrickning. Sju av tio barn mellan 8 och 11 ar anvinder sociala medier
dagligen. I den hir aldersgruppen dr Youtube, Tiktok och Snapchat populirast.”

Youtube har hog rickvidd och anvinds av mdnga. Det dr dock inte sérskilt manga svenska
anvindare som ligger upp eget material pa Youtube. Ar 2021 var det endast tre procent av svenska
anvindare (8+ édr) som la upp egna videor. Det kan jamforas med hur det ser ut f6r Tiktok som har
en betydligt ldgre rickvidd, men dir det dr vanligt bland anvindarna att dela egna videor. Fyra av tio
Tiktok-anvindare har delat en egen video det senaste dret. Av Tiktok-anvindande barn i
mellanstadiedlder sa har dtta av tio delat en video det senaste dret. Motsvarande f6r barn i ldgstadiet,
eller ungdomar i gymnasiet dr fem av tio. Det 4r vanligare att flickor delar videor 4n att pojkar gor
det. Siffrorna f6r Tiktok bér dock anvindas med forsiktighet eftersom urvalet dr litet, vilket Okar

risken for felmarginal.74

72 Internetstiftelsen, Svenskarna och Internet 2021, https://svenskarnaochinternet.se/rapporter/svenskarna-och-internet-2021/.
73
a.a.

74 a.a.
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5 Alternativ tvistlosning i Sverige

5.1 Inledning

I detta kapitel redogér myndigheten forst f6r vad alternativ tvistlosning dr och vilka likheter
och skillnader det finns mellan tvistlésning och tillsyn (avsnitt 5.2). I efterféljande avsnitt
beskriver myndigheten sedan olika alternativa tvistlésningsmekanismer som redan finns i
Sverige pa olika omraden. I avsnitt 5.3 beskrivs de sju svenska nimnderna for alternativ
tvistlosning i konsumentférhillanden. Myndigheten beskriver vidare den europeiska
plattformen for tvistldsning online som samtliga av dessa tvistlosningsnimnder dr anslutna
till. T avsnitt 5.4 beskriver myndigheten sedan Internetstiftelsens alternativa
tvistlosningsférfarande med enskilda tvistlésare f6r tvister gillande bittre rétt till
dominnamn.

5.2 Alternativ tvistlosning

Ett alternativt tvistlésningsforfarande innebir en méjlighet att £ en tvist provad utanfor
domstol och/eller utan provning av en tillsynsmyndighet eller ett tillsynsorgan. For att vara
ett relevant alternativ till ett domstols- eller tillsynsférfarande bor ett tvistlosningsférfarande
vara snabbt, billigt och enkelt utan att avkall gbrs pa rittssdkerheten. Det dr dven viktigt att
relevant sak- och branschkunskap finns representerad inom tvistldsningsmekanismen. Ett
tvistlosningsforfarande bor vidare uppfylla krav pa oberoende, opartiskhet, ppenhet,
effektivitet och rittvisa férfaranderegler’.

Det finns bdde likheter och skillnader mellan tvistlosning och regelritt tillsyn. Bade
tvistlésning och tillsyn handlar om tillimpning och tolkning av lagregler samt olika
skyldigheter en viss aktor kan ha. Tvistlésning sker dock endast pa initiativ av en part i en
tvist medan tillsyn kan ske bade efter en anmalan till exempelvis en tillsynsmyndighet eller pa
initiativ av myndigheten sjilv. Tvistlosningen dr begrinsad till den i tvisten aktualiserade
fragan och ett tvistlosningsbeslut reglerar enbart férhillandet mellan de 1 tvisten aktuella
parterna (iven om besluten i sig dven kan vara praxisbildande). Tillsyn kan i sin tur utgéra en
mer generell eller omfattande granskning och kan leda till mer generellt tillimpliga beslut.
Tvistlésningen utgdr vidare alltid en tvdpartsprocess med en sdkande och en motpart, medan
tillsyn endast riktar sig mot en viss aktor eller ett antal aktérer som dr f6remal for tillsynen.
Ett tvistlosningsbeslut dr oftast inte bindande f6r nagon av eller bada parterna och atfoljs
inte av nagon direkt sanktionsméjlighet™, medan ett beslut i ett tillsynsirende ska f6ljas av
den som dr féremal f6r tillsynen, ofta vid dventyr av exempelvis vite.

75 Jamfor de krav som stélls upp pa nedan beskriva tvistlésningsnimnder som godkinns och kontrolleras av Kammarkollegiet.
76 Se dock méjligheten f6r exempelvis Sveriges advokatsamfund att initiera ett disciplindrende om en advokat inte foljer
konsumenttvistnimndens beslut. Arendet provas av Advokatsamfundets disciplinnimnd och kan leda till att advokaten far en
disciplinir paféljd (avsnitt 5.3.5).
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5.3 Godkanda namnder for alternativ tvistlosning

Den 1 januari 2016 tridde lagen om alternativ tvistlésning i konsumentférhallanden
(2015:671) i kraft. Den bygger pa direktiv 2013/11/EU (direktivet om alternativ
tvistlosning), som fastslar att det ska finnas alternativa tvistlésningsorgan av hoég kvalitet for
konsumenttvister i hela EU.

Kammarkollegiet prévar och godkinner alternativa tvistlésningsorgan i Sverige enligt
ovannimnda lag och f6ljer ocksd upp och kontrollerar att de nimnder som arbetar med
alternativ tvistlésning fortsitter att uppfylla kraven pa sakkunskap, oberoende, opartiskhet,
Oppenhet, effektivitet och rittvisa férfaranderegler. Namnderna ska rapportera in sina
resultat till Kammarkollegiet vartannat ar. Kammarkollegiet sammanstiller sedan uppgifterna
ien rapport till EU.

I Sverige finns f6r nirvarande foljande sju godkidnda nimnder. 77

e Allminna reklamationsndimnden (ARN)

e Fastighetsmarknadens reklamationsndimnd (FRN)

e Nimnden f6r Rittsskyddsfrigor

e Personforsikringsnimnden

e Sveriges advokatsamfunds Konsumenttvistnimnd

e Sveriges Begravningsbyriers Férbunds (SBF) Reklamationsndmnd

e Trafikskadenimnden

Endast ett fatal av nimnderna hanterar tvistlésning inom samma sektorer. Viss 6verlappning
finns inom sektorer dir de mindre tvistldsningsndmnderna enbart 16ser tvister f6r anslutna
foretag (medlemmar) medan ARN har kompetens att préva tvister gillande Svriga
niringsidkare.

Samtliga nimnder 4r anslutna till den europeiska plattformen for tvistlésning online som
tillhandahalls av kommissionen och som har inrittats sa att konsumenter som handlar varor
eller tjdnster online fran andra EU-linder ska kunna 16sa sina tvister direkt pa internet.
Plattformen 4r ett gratis webbverktyg f6r att kunna kontakta en niringsidkare vid problem i
samband med shopping online eller f6r att skicka tvisten vidare till alternativ tvistlosning.”

5.3.1 Allmanna reklamationsnamnden (ARN)"®

Né&mndens uppdrag och organisation

ARN har funnits i snart 55 dr och 4r sedan 1981 en egen myndighet. ARN avgor drenden dir
konsumenter 4r i tvist med foretag och fattar beslut som utgdr rekommendationer om hur
drenden ska l6sas. Myndigheten ir ett enradighetsverk med ett insynsrad. ARN har drygt 45
medarbetare, varav flertalet ir jurister. ARN:s ledningsgrupp bestir av myndighetens
ordférande och chef, nimndens vice ordférande och den administrativa chefen.

Myndighetens beredningsenhet arbetar med att bereda och avgéra drenden samt ge stod till

www.kammarkollegiet.se/vara-tjanster/alternativ-tvistlosning-och-overklaga/ansok-om-att-bli-namnd-for-alternativ-
odkanda-namnder-for-alternativ-tvistlosning. ARN har inte godkints av Kammarkollegiet utan det framgir redan av
ARN:s instruktion (férordning (2015:739) med instruktion f6r Allminna reklamationsnimnden) att myndigheten 4r en nimnd fér
alternativ tvistlésning enligt ovannimnda lag och att myndigheten ska fullgéra de uppgifter som dligger sidana nimnder.

78 http://ec.europa.eu/odr.

7 https://www.arn.se/.
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den kommunala konsumentvigledningens hantering av konsumenttvister. Pa enheten jobbar
cirka 30 jurister, varav de allra flesta dr tingsmeriterade. Dirut6ver finns ett stort antal
externa féredraganden knutna till ARN som ofta ir jurister som arbetar vid domstol.
Beredningsenheten ér indelad 1 12 avdelningar som hanterar tvister inom olika omraden, till
exempel bank, férsdkring, mébler, resor och textil. Myndigheten har dven en administrativ
enhet som arbetar med administration, service samt registrering och hantering av de drenden
som kommer in.

Némndens sammanséttning

Nimnden bestdr idag av tvd interna ordféranden (ARN:s ordférande och chef samt
nimndens vice ordférande) och cirka 30 externa ordféranden som ér jurister med
domarerfarenhet samt cirka 300 ledamoter. Regeringen utser de externa ordférandena.
Ledaméterna representerar olika branschorganisationer och myndigheter som regeringen har
utsett, till exempel Svensk handel, Hyresgistféreningen - Riksférbundet, Konsumentverket
och Energimarknadsinspektionen. Det dr organisationerna och myndigheterna som
nominerar ledamoter. ARN fattar sedan beslut om vilka ledaméter som ska inga i nimnden
och kan dven entlediga ledaméter. Ledaméoterna foretrider inte de enskilda konsumenterna
eller foretagen utan ska vara opartiska. Ledaméterna som sitter i ndmnden har
branschkunskap, allmin kinnedom om niringslivet i stort eller om férhallandena inom
konsumentomridet. De méste vara myndiga och far inte vara férsatta i konkurs.
Ledaméterna utses for en period om 5 dr. Ersittning till ledamé&terna bestdms 1 enlighet med
térordningen (1992:1299) om ersittning for uppdrag i statliga styrelser, nimnder och rad

m.m.

Handléggning och beslut

Det dr endast konsumenter som kan anséka om prévning av en tvist, och dd endast
gentemot ett foretag. Beroende pa drende kan ARN besluta om att ett foretag ska avhjilpa
ett fel, byta ut en vara, gbra ett prisavdrag eller att avtalet ska hdvas. Man kan inte fi
ersittning for sveda och virk utan enbart f6r ekonomisk skada. Man kan inte heller fa
ersittning f6r ombudskostnader. Man maste anvinda sig av ndgon av myndighetens
blanketter f6r att kunna anmadla en tvist. Om man anmiler via myndighetens webbplats fér
man ett mejl inom ett par dagar med anvindarnamn och 16senord. Genom att logga in kan
man sedan f6lja drendet och se alla handlingar och all kommunikation i drendet sa fort de
registrerats in. Man kan dven ldgga in egna handlingar etc. i 4rendet. Man kan inte anséka
anonymt och man méste vara personligen berdrd av tvisten (man kan dock ha ombud). Det
kostar inget att fi sitt drende provat av nimnden. Konsumenten ska fére ansékan ha varit i
kontakt med foretaget och framstillt en reklamation. Innan konsumenten anmaler drendet
till ARN maste foretaget ha sagt helt eller delvis nej till konsumentens krav, eller inte svarat
alls. Foretaget bor normalt fa cirka fyra veckor pa sig att svara.

Ansokan ska gbras inom ett ar frin det att tvisten uppkom, om inte en undantagssituation
foreligger pa grund av nagot principiellt intresse. Férfarandet dr skriftligt och genomfors 1
forsta hand pd svenska spraket och minoritetsspriken. ARN tar dven emot ans6kningar pa
engelska, danska och norska. Parterna ansvarar sjilva f6r sin bevisning. Parterna kan inte
dberopa muntlig bevisning men har méjlighet att komma in med till exempel skriftliga
vittnesattester som sedan far virderas av nimnden i behérig ordning. For att garantera sin
egen opartiskhet inhdmtar nimnden ingen egen utredning. Nimnden anvinder sig dock av
den sakkunskap som finns bland nimndens ledaméter.
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ARN kan avvisa ett drende som blir allt f6r omfattande. ARN kan dven avvisa en tvist om
den till exempel prévas eller har provats av en annan godkind nimnd f6r alternativ
tvistlésning, handliggs i eller dr avgjord av en domstol, Kronofogdemyndigheten eller en
hyres- och arrendenimnd eller redan har provats av ARN, anmilan har kommit in till
myndigheten mer 4n ett ar efter det att konsumenten gjort en reklamation till niringsidkaren
eller om virdet av vad som yrkas understiger vissa belopp. En behorig jurist pa kansliet far
avvisa ett drende.

Nimnden kan préva en tvist &ven om motparten inte svarar. Nar ett drende ar
kommunicerat och firdigberett foredras drendet av en av kansliets jurister eller en extern
féredragande. Namndens beslut ges i form av ett skriftligt yttrande som 4r radgivande.
Besluten kan inte 6verklagas men det gar att begira omprévning. Om man inte dr n6jd med
nidmndens beslut har man alltid méjlighet att ga till allmin domstol. Besluten blir offentliga
och sparas, medan Gvriga handlingar gallras efter tva ar. Parternas personuppgifter finns med
i besluten men anonymiseras om besluten publiceras pa hemsidan. Alla beslut blir inte
offentliga pd hemsidan utan bara ett praxisskapande urval. Generellt fattas ett beslut per
person men undantag kan ske om det till exempel finns flera anmilare pd samma
anmalningsblankett.

Handliggningstiderna ligger vanligtvis runt 160—180 dagar men har under en tid varit lingtre
bland annat pa grund av pandemin. Det finns inga fortursdrenden. Om ett drende har
beslutats vid ett sasmmantrade kan dock likartade drenden beslutas av en behérig jurist pa
kansliet (sa kallade &anslibesint i sak). Sadana drenden har i genomsnitt en handlidggningstid pa
90-100 dagar.

Nimnden provar cirka 20-25 000 drenden per ér (drendeantalet har 6kat betydligt i antal
under senare ar, bland annat pa grund av pandemin) och haller arligen cirka 350
sammantriden, vanligtvis tvd per dag. Vid sammantridena deltar normalt en ordférande
samt tva ledamoter fran konsumentsidan och tva ledamoter fran branschsidan. 1
undantagsfall kan ndmnden fatta beslut med endast en ledamot fran respektive sida, om till
exempel en ledamot ir jivig eller blir sjuk. En tvist far avgéras av myndigheten i utékad
sammansittning om den dr av sirskild betydelse f6r myndighetens rittstillimpning eller
annars dr av sdrskild vikt. Myndighetens ordférande beslutar om en tvist ska avgoras 1 utékad
sammansittning. Myndigheten i utékad sammansittning r beslutfér med myndighetens
ordférande eller vice ordfdrande, tvd externa ordférande och fyra andra ledamdter. Om bade
myndighetens ordférande och vice ordférande deltar, ska endast en extern ordférande delta.
Fler dn sju ledaméter far inte delta. Eftersom det alltid ér ett ojamnt antal beslutande f6r
vatje drende har ingen ledamot utslagsrést. Vid sammantridena presenteras drendena av en
jurist frin ARN eller av en sirskilt utsedd féredragande.

Finansiering
Myndigheten far arligen ett statligt anslag.

5.3.2 Fastighetsmarknadens reklamationsnamnd (FRN)2°

80 https:

Né&mndens uppdrag och organisation

FRN drivs inom ramen f6r ett icke vinstdrivande aktiebolag, som 4dgs av de bada
miklarférbunden Miklarsamfundet och Fastighetsmiklarférbundet. De bada férbunden

www.frn.se/.
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representerar tillsammans omkring 97 procent av landets drygt 7 500 fastighetsmiklare.
Bolagets styrelse bestar av fyra personer. Styrelsen beslutar om ekonomi och administration
samt limnar generella direktiv om verksamheten. Styrelsen har inte, och fér inte heller ha,
inflytande pa den dagliga verksamheten sisom beslut. FRN prévar frimst tvister mellan
konsumenter och fastighetsmiklare. Nimnden prévar tvister efter anmilan av konsumenter
som 16t krav pa skadestind, nedsittning av provision eller om riétten till provision
6verhuvudtaget uppkommit. Ndmnden far dven prova tvister efter anmalan av en miklare
(ritt till provision) om konsumenten skriftligen medger att frigan kan tas upp. Tidigare
provades denna typ av drenden hos ARN.

Kansliet bestir av en jurist och en assistent (jur.stud.) som arbetar 80 respektive cirka 20
procent av en heltidstjdnst.

Némndens sammanséttning

FRN bestar av sex ordinatie ledaméter samt minst tvd suppleanter, jimte en ordférande och
en vice ordférande som bida ska vara kvalificerade jurister. Det finns inget krav pd att
ledaméterna ska vara jurister. Ledaméterna och suppleanterna ska dock ha kunskaper och
firdigheter inom alternativ eller rittslig 16sning av konsumenttvister samt allmin kidnnedom
om lagen. Ledaméterna, suppleanterna samt ordféranden och vice ordféranden ska vara
opartiska. Ledaméterna och suppleanterna utses av styrelsen i bolaget efter nominering fran
organisationer som representerar konsumentintresset och fastighetsmiklarintresset. Totalt
utses tre ledamoter fran vardera sida. Ledamdéterna, suppleanterna samt ordféranden och
vice ordféranden utses f6r en mandatperiod om tva ar i taget. Ledamdterna arvoderas per
sammantride. Det 4r styrelsen som bestimmer arvodets storlek.

Féljande organisationer utser varsin ledamot: Konsumentvigledarnas férening, Villadgarnas
Riksférbund, Sveriges Konsumenter, Fastighetsmiklarférbundet och Miklarsamfundet.

FRN har méjlighet att adjungera sakkunnig i drenden. En sakkunnig har inte réstritt.

Handléggning och beslut

FRN prévar endast krav som dr tvistiga. Innan man gér en anmalan till nimnden méste man
dirfor forst ha framstillt sitt krav till fastighetsmiklaren. Om maiklaren eller dennes
ansvarsforsikringsbolag helt eller delvis avvisar kravet kan man vinda sig till FRN. Man kan
ocksd vinda sig till FRN om maiklaren eller ansvarsforsikringsbolaget dréjer orimligt linge
med att ange sin instéllning till kravet. Om fastighetsmiklaren meddelar konsumenten att
kravet anmilts till eller kommer anmilas till det férsdkringsbolag dir miéklaren har sin
ansvarsforsikring — vilket méklaren normalt dr skyldig att géra enligt férsikringsvillkoren —
foreligger en tvist forst sedan foretridare fOr forsidkringsbolaget limnat sitt besked om
instillningen till kravet. Om konsumenten inte dr n6jd med det besked han eller hon da far,
kan konsumenten vinda sig till FRN. Om en miklare avvisar konsumentens begiran dr
miklaren numera skyldig att ge besvirshianvisning till FRN, vilket antagligen har 6kat antalet
anmilningar till nimnden. Den enskilde miklaren dr personligen ansvarig for
ersittningstragor. Man kan nir som helst dterkalla en anmadlan till nimnden.

Forfarandet 1 FRN dr skriftligt. P4 FRN:s webbplats finns instruktioner pa vad som bor inga
i en anmdlan men anmilaren fir skriva pd egen hand. Det beh6vs inte ndgon sirskild
blankett. En anmilan ska bland annat innehélla ett yrkande som ska vara preciserat till ett
visst belopp 1 kronor eller annan valuta. Man kan inte vara anonym. Fri bevisforing rader och

28



nimnden hanterar vittnesattester, filmer, inspelade telefonsamtal m.m. Bevisbérdan dr enligt
vanliga processtregler 1 tvistemal. Parterna ansvarar sjilva f6r bevisningen. Ndmnden
inhdmtar inte nagon egen utredning. Man har méjlighet att foretridas av ett ombud med
fullmakt men far da std f6r ombudskostnaderna sjilv. Man kan aldrig bli betalningsskyldig
£6r motpartens ombudskostnader. Kommunikationen sker i férsta hand via mejl men
nimnden tar 4ven emot skrivelser via vanlig post. Ndmnden har telefontid tva timmar per
dag. Anmilningar tas emot pa svenska, engelska, norska och danska. Det dr vanligt med
norska och danska fastighetsdgare i Sverige.

Inom tre veckor frin det att FRN har mottagit en komplett anmilan far konsumenten reda
pd om nimnden kan ta upp drendet till prévning. FRN far bland annat avvisa ett drende om
virdet av vad som yrkas understiger 1 000 kronor, ansékan sker senare 4n ett édr efter det att
s6kanden limnade in klagomalet till fastighetsmiklaren, drendet inleds av okynne eller saknar
grund, drendet med hinsyn till nimndens arbetsformer inte limpar sig f6r prévning av
nimnden eller allvarligt skulle f6rhindra nimnden fran att fungera effektivt (till exempel pa
grund av att det dr alltfér omfattande eller kriver muntlig bevisning), eller drendet handldggs
av domstol. FRN ska bland annat avvisa ett drende om drendet inte dr tvistigt, nimnden inte
ir behorig att prova tvisten eller drendet dr avgjort av domstol genom lagakraftvunnen dom.

Att utreda ett drende kan ta alltifran tre veckor till mer 4n ett ar, men oftast tar det omkring
tva manader. Fran det att drendet 4r firdigutrett ska det normalt avgéras inom 90 dagar, men
tor ndrvarande dr vintetiden fyra till fem manader. FRN ska skriftligen underritta parterna
nir ett drende 4r fardigt £6r beslut. Om ett drende 4r komplext kan tiden f6r avgérande
forlingas. I sadana fall ska parterna underrittas om detta, skilet till forlingningen och om
hur ling tid det kan férvintas ta att préva drendet. Ett drende kan forklaras vilande om
tvisten prévas av fastighetsmiklarens ansvarstorsakringsgivare. Nir drendet 4r firdigutrett
liggs det pd ko 1 vintan pa att avgoras i turordning. Det finns inga fértursirenden.

Kansliet behandlar omkring 150 drenden per ar, varav 120-125 drenden gér till nimnden.
Ovriga drenden skrivs av eller avvisas, vilket ir beslut som vice ordféranden kan ta.
Nimnden sammantrader ungefir tio ganger per dr. Under de senaste dren har vissa beslut,
bland annat pa grund av pandemin, tagits per capsulam, det vill siga utan att ledaméterna har
traffats eller sammantritt. Det har rort littare drenden och ledamoéterna ombeds da godkinna
eller foresld dndringar i ett skriftligt férslag till beslut.

Kansliets jurist féredrar drendena vid sammantridena och sedan fattar nimnden beslut.
Nimnden édr beslutsfér med lika manga ledaméter frin vardera sida, dock minst tva
ledaméter fran vardera sida. Tillsammans med ordféranden deltar alltid ett udda antal
beslutande och dirmed behévs ingen utslagsrost. Skiljaktiga meningar antecknas. Besluten ar
endast rekommendationer f6r bada parter men miklarna har dtagits sig att f6lja FRIN:s beslut
om inte ansvarsforsikringsbolagen tycker annorlunda, vilket aldrig har hint. En konsument
som dr missn6jd med ndmndens beslut har alltid mojlighet att vinda sig till allmén domstol.
Handliggningen i FRN sker under sekretess. Besluten blir offentliga men inte handlingarna i
drendet. Allt som kan ses som personuppgifter tas bort. Om beslutet till exempel r6r en
miklare pd en liten ort dndras platsen till en pdhittad ort. Besluten kan inte 6verklagas men

en part kan under vissa forutsittningar begira omprovning.

29



Finansiering
Verksamheten finansieras genom att en avgift debiteras medlemmarna i respektive
miklarférbund.

5.3.3 Namnden for Rattsskyddsfragor?'
Né&mndens uppdrag och organisation

Svensk Forsikring dr en ideell forening och forsikringsforetagens och
tjanstepensionsféretagens branschorganisation. De flesta forsikringsforetag och
tjdnstepensionsforetag dr medlemmar. Namnderna prévar forsikringsdrenden rérande bolag
som dr ansluta till nimnderna. P4 uppdrag av Svensk Forsikring hanteras sex av nimnderna
av kansliet Svensk Forsikrings Namnder, varav tva — Personférsikringsnimnden och
Nimnden f6r Rittsskyddsfragor — ir tvistlbsningsmekanismer sedan 2016. Nimnderna fanns
redan innan ovannimnda direktiv tridde i kraft men fick da anpassa sina verksamheter £6r
att bli godkinda som tvistlésningsmekanismer. Kansliet samarbetar dven med
Trafikskadenimndens kansli.

Nimnden f6r Rittsskyddsfragor prévar omfattningen av rittsskyddsférsiakring och
motsvarande del i trafikférsdkring, frigor om ersittningsansprak inom nimnda férsakringar
samt 6verprovning av ombuds limplighet inom rittsskyddsforsikring och trafikférsikring.
Kansliet bestar av nio anstillda, en kanslichef, fyra administratérer som skoter
handldggningen och fyra jurister vars huvudsakliga uppgift dr att féredra drenden och skriva
yttranden. Kansliets personal dr dven anstillda hos Trafikskadendimndens kansli, dven om
nimnderna har olika huvudmain.

Némndens sammanséttning

Nimnden bestir av en ordférande, en vice ordférande och ett 15-tal ledamoter.
Ordtéranden och vice ordféranden dr eller har tidigare varit domare. Ordférandena utses av
styrelsen for Svensk Forsakring, som ocksa utser de ledaméter som har erfarenhet av
forsikring. Ovriga ledaméter utses av Konsumentverket respektive Foretagarna. Anstillda
vid Konsumentverket féretrider konsumentsidan medan anstéllda vid Foretagarna
representerar ersittningsberittigade féretag. Branschen foretrids av anstillda vid
forsikringsbolag, och da alltid fran andra bolag 4n det bolag som saken r6r. Ledamoterna ska
besitta sakkunskap och ir ofta jurister.

Ledaméterna utses for en period om 3 dr. Inget arvode betalas till ledaméterna fran
torsdkringsbolagen utan respektive bolag bestimmer sjilva om ersittning till sina
representanter ska utgd. Namnden betalar arvodet till ordférandena samt ledaméterna fran
Konsumentverket och Féretagarna. Ordférandena och ledaméterna far betalt per
sammantride. Styrelsen f6r Svensk Forsikring beslutar om arvodets storlek.

Handlaggning och beslut

Forsikringsbolaget maste ha tagit slutlig stillning i drendet innan det kan tas upp for
provning i nimnden. Konsumenten eller féretaget maste ha kontaktat forsikringsbolaget
inom sex manader frin det att tvisten uppstod. Tvisten ska ha anmalts till nimnden inom ett
ar fran det att klagomalet limnades in till f6rsdkringsgivaren annars kan nimnden komma att

avvisa drendet. Ytterligare avvisningsgrunder framgér av nimndens stadgar samt
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ovannidmnda direktiv. Ndimnden kan till exempel avvisa ett drende om det inte limpar sig f6r
provning av ndimnden pa grund av att hanteringen av en sddan tvist skulle allvarligt hindra
nimnden fran att fungera effektivt. Om det redan av ansokan framgar att ett drende inte kan
provas av nimnden ska det avvisas av en ordférande inom tre veckor fran det att det kom in.
Nimnden kan enbart ta upp ett drende om det anmilda bolaget 4r anslutet till nimnden.
Baide konsumenter och foretag kan beroende pa drendetyp ansoka i egenskap av
torsdkringstagare. Det dr dock alltid ett forsikringsbolag som dr motpart. Ansékan kan gbras
via post eller digitalt via nimndernas portal. Parterna loggar in i portalen med Bank-ID. Det
ir endast konsumenten eller dess ombud, handlidggaren vid f6rsidkringsbolaget och behériga
personer pa nimndernas kansli som har tillgang till handlingarna i ett enskilt drende.
Forfarandet ska vara sa enkelt att man kan klara det sjilv utan ombud. Man far dock ha
ombud. Prévningen dr kostnadsfri och all kommunikation sker som huvudregel pa svenska.
Forfarandet dr skriftligt och ett drende avgdrs pd de handlingar som anmalaren och
torsdkringsbolaget har skickat in. Ndmnden gor inte nagon egen utredning men kan begira in
ytterligare handlingar fran en part. Den andra parten delges dd dessa handlingar. Under sjilva
sammantridet féredras drendet muntligen varvid en diskussion foljer. Parterna har inte
mojlighet att personligen delta pa sammantridet. Namnden kan dock ta del av till exempel
videor vid behov. Beslutet skrivs 1 form av ett yttrande ddr nimnden anger hur tvisten bor
l6sas. Yttrandena dr endast rekommendationer och parterna har mojligt att ta drendet till
domstol om de inte dr néjda med nimndens beslut. I de flesta fall f6ljer dock
torsikringsbolagen nimndens yttranden. Om bolaget inte foljer ett yttrande méste bolaget
meddela nimnden detta och varfor det inte avser att f6lja yttrandet. Vid det arliga méte da
alla ledaméter samlas f6r att diskutera verksamheten informeras ledaméterna om vilka bolag
som valt att inte f6lja ett beslut. Inkomna handlingar blir inte offentliga. Praxisbeslut
publiceras utan personuppgifter pa nimndens webbplats.

Den genomsnittliga handligegningstiden f6r de drenden som expedierats var 5,3 manader
under 2021, och beriknas frin det att ansokan kommit in till nimnden till dess att nimnden
limnat sitt beslut till parterna. Nar drendet 4r fardigberett provas det av nimnden efter i
genomsnitt 65 dagar. Nimnden sammantrider en gang per manad. Ndmnden dr
partssammansatt men har alltid en opartisk domare som ordférande. Som huvudregel bestir
nimnden vid beslutsfattandet av tva representanter frin vardera sidan. I enklare fragor kan
det vara tillrickligt med tva ledaméter jamte ordféranden. Det hinder dd och da att samtliga
ledaméter dr javiga. D4 har man i stillet anlitat pensionerade forsikringsjurister. Namnden
hanterar cirka 100 drenden per ér.

Finansiering

Driften av nimndens verksamhet har lejts ut till Svensk Forsiakrings Administration AB, dér
kansliets personal dr anstillda. Bolaget beslutar ocksd om budgeten. Kostnaderna f6r
nimndens verksamhet under ett kalenderar férdelas mellan de f6rsakrings- och
tjinstepensionsféretag som deltar i verksamheten i forhallande till antalet inkomna drenden
frin respektive foretag under kalenderdret. Kostnaderna uppgar till drygt 12 000 kr/arende
och di ingar samtliga kostnader saisom kanslipersonal, administration, arvode och lokaler.
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5.3.4 Personforsdakringsnamnden??
Né&mndens uppdrag och organisation

Personforsikringsndmnden provar tvister gillande personférsikring mellan konsumenter
och deras forsikringsbolag i de fall det rér en forsidkringsmedicinsk fraga.
Personférsikringsnimnden prévar ocksa nir en konsument nekats — helt eller delvis — att
teckna eller f6rnya en individuell personfdrsikring som konsumenten ansékt om. Svensk
Forsikring dr huvudman f6r nimnden. Kansliet, Svensk Forsikrings Namnder, hanterar
nimndens verksamhet. Se vidare om organisationen etc. under Namnden for Rattsskyddsfragor

ovan.

Né&mndens sammanséttning

Nimnden bestar av fyra ordféranden och ett 70-tal ledamdoter. Ordféranden ska vara jurist
med domarerfarenhet och sakkunnig i de fraigor som faller inom nimndens verksamhet.
Ordféranden utses av Svensk Forsikrings styrelse. Konsumentvigledarnas férening utser de
ledaméter som ska representera konsumentintresset. Svensk Forsakrings styrelse utser de
ledamoter som ska ha stor erfarenhet av personforsikring. Dessa ledamoter dr skadereglerare
eller riskbedémare beroende vilken typ av drende som provas. Namnden har dven
sakkunniga likare knutna till sig, vilka deltar pd sammantridet. Likarna, som utses av Svensk
Forsikrings styrelse, fir inte ha anknytning till nagot forsikringsbolag. Ledaméterna utses for
en period om 3 ir. Inget arvode betalas till ledaméterna fran forsikringsbolagen utan
respektive bolag bestimmer pa egen hand om ersittning ska utga. Konsumentvigledarna fir
ingen ersittning utan arvodet betalas till kommunerna dar de ir anstéllda. Arvode betalas ut
till ordférandena samt de sakkunniga likarna. Ordférandena far dels ett grundbelopp per
termin, dels ett bestimt belopp per drende. De sakkunniga likarna fir betalt per drende.
Styrelsen f6r Svensk Forsikring beslutar om arvodets storlek.

Handlaggning och beslut

Nimnden prévar 1 200 drenden per ar och sammantrider tva ganger per vecka. Vid
sammantridena deltar en ordférande och tvéd ledaméter som representerar
konsumentintresset respektive tvd ledaméter med stor erfarenhet av personforsikring samt
en radgivande likare. Se vidare om handldggning och beslut under Nawmnden for
Rattsskyddsfragor ovan.

Finansiering

Se vidare om finansieringen under Namnden for Raéttsskyddsfragor ovan.

5.3.5 Sveriges advokatsamfunds Konsumenttvistnamnd??
Némndens uppdrag och organisation

Advokatsamfundet dr en privatrittslig yrkesorganisation f6r Sveriges idag Gver sex tusen
advokater. Advokatsamfundets konsumenttvistnimnd 4r en nimnd for alternativ
tvistlosning. Konsumenttvistndmnden provar tvister mellan en konsument och en advokat
eller advokatbyra gillande en tjdnst som advokaten eller advokatbyrin tillhandahallit
konsumenten. Konsumenttvistnimnden dr ett sjilvbeslutande organ. P4 nimndens kansli
arbetar tre handliggare med konsumenttvistirenden. Samtliga handliggare dr jurister.

82 https:/ /www.forsakringsnamnder.se/personforsakringsnamnden/provning-i-namnden-pfn/.

83 https:/ /www.advokatsamfundet.se/konsumenttvistnamnden/.
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Némndens sammanséttning

Advokatsamfundets styrelse utser ledamoter och suppleanter i Konsumenttvistnimnden.
Nimnden bestir av fem ledaméter och fem suppleanter. Konsumentintresset och
advokatintresset 4r representerat med tvid ledamoter vardera. Ordféranden i
Konsumenttvistndmnden 4r en fore detta ordinarie domare. Samtliga ledaméter och
suppleanter utses for tre 4r med mojlighet till f6rlingning om ytterligare tre dr. Ingen
ersittning for nedlagt arbete utgir till de ledaméter/suppleanter som ir advokater. Ovriga
ledaméter/suppleanter ersitts per sammantriade. Ersittningen dr inte kopplad till utgangen i
drendena utan ir en schablonersittning f6r nedlagt arbete i nimndens verksamhet.

Handlaggning och beslut

Det dr endast konsumenter som kan vinda sig till nimnden. Man kan inte anmila anonymt
och man maste vara personligen berérd av tvisten. Man fir ha ett ombud men kan inte fa
ersittning fér ombudskostnader. For att nimnden ska kunna préva en tvist maste
konsumenten forst ha f6rsokt komma 6verens i samférstaind med advokaten. En anmilan
miste sedan ha kommit in till ndmnden inom ett 4r efter det att konsumenten klagat till
advokaten. Det utgir en anstkningsavgift pa 100 kronor. Ans6kan kan goras pé svenska eller
engelska. Det finns méjlighet att anmala via ett formuldr pa webbplatsen och efter det att
man har svarat pa ett antal frigor framstills ans6kan i en pdf. Konsumentens krav fér inte
understiga 1 000 kr eller Sverstiga 200 000 kr. En part ansvarar enbart £6r sina egna
kostnader och kan aldrig bli betalningsskyldig f6r motpartens kostnader. Parterna svarar
sjilva for att all bevisning tillférs drendena. Namnden gor inte nagon egen utredning.
Nimnden 4r strikt med att forfarandet enbart ska vara skriftligt. Handldggarna pa kansliet tar
emot och bereder drenden, skoter skriftvixlingen och kommunicerar med parterna. De
skriver ocksd beslutsforslag som foredras f6r ndmnden och planerar sammantridena.
Handliggarna kan dven avgora vissa enklare avvisningsidrenden och drenden dir
konsumenten dterkallat sin talan. Ndmndens ordférande kan dven fatta beslut om avvisning
pé egen hand i vissa fall. Arenden kan avvisas om de till exempel har kommit in f6r sent, om
de utgdr okynnesanmailningar eller dr f6r komplicerade for att vara limpade f6r nimndens

prévning.

Vid sammantridena deltar normalt en ordférande samt en representant vardera f6r advokat-
och konsumentintresset. Om det krivs muntlig férhandling limpar sig inte drendet f6r
nimnden utan da far parterna vinda sig till allmidn domstol. Nimndens beslut 4r bindande
t6r advokaten. Foljer inte advokaten nimndens beslut kan Advokatsamfundet initiera ett
disciplindrende som prévas av Advokatsamfundets disciplinnimnd och kan leda till att
advokaten far en disciplindr paféljd. Man kan begira dndring av besluten. Det dr mojligt £6r
en utomstdende att begira ut ett beslut fattat av Konsumenttvistnimnden. Beslut limnas ut i

anonymiserad form till skydd f6r konsumenten.

Nir ett drende ska provas 1 sak fattar Konsumenttvistndmnden beslut inom 90 dagar frin det
att drendet dr firdigberett. Det finns inga fortursirenden. Namnden har sammantride en
gang per manad och behandlar cirka 80 drenden per ér.

Finansiering

Nimnden finansieras dels av Advokatsamfundet, dels av anmilningsavgifterna.
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5.3.6 Sveriges Begravningsbyraers Forbunds (SBF)
Reklamationsnamnd?3
Némndens uppdrag och organisation

Sveriges Begravningsbyriers Férbunds (SBF) Reklamationsndmnd har funnits 1 30 ar och ér
sedan 1 januari 2016 en godkind tvistlésningsndmnd. Ndmnden idr bildad av styrelsen i SBF
pa uppdrag av de begravningsbyrier inom landet som ir anslutna till férbundet. Andring och
tilligg av ndmndens stadgar gérs av SBE:s styrelse. Det finns totalt 800 begravningsbyraer i
Sverige. Av dessa ir 425 byrier anslutna till férbundet. Den som har klagomal pd byrder som
inte dr anslutna till f6rbundet fir vinda sig till ARN.

Nimndens kansli bestar av tvd personer som har nimndens arbete som deltidssyssla (cirka
10-15 procent av en heltidstjdnst tillsammans). Kansliet arbetar med beredning och
féredragning av irenden samt f6r protokoll vid nimndsammantriden.

Né&mndens sammanséttning

Niamnden bestdr av dtta ledamoter; en ordforande och en vice ordférande som dr advokat
respektive jurist samt sex ledamoter som representerar konsumentintresset och branschen.
Konsumentintresset foretrids av Konsumentvigledare, PRO och Sveriges
pensionirstérbund. Branschen foretrdds av erfarna begravningsentreprendrer med juridisk
kunskap. Ledaméterna utses f6r en period om tva ar 1 taget med moéjlighet till f6rlingning.
For att inte alla ledaméter ska bytas ut samtidigt sa férordnas ledaméterna som representerar
konsumentintresset ett 4r och ledaméterna som representerar branschintresset ett annat ar.
Ordférandena och vriga ledaméter far ersittning enligt faststillda belopp per sammantride.

Handlaggning och beslut

Det ir i forsta hand privatpersoner som anséker om tvistlésning hos nimnden men det finns
inget hinder f6r juridiska personer att géra en anmilan. Dédsboet foretrids av
dédsbodeligare eller Kammarkollegiets Allmdnna Arvsfond. Man kan inte vara anonym nér
man anmaler och man maste vara personligen berérd. Man far ha ombud men man kan inte
fi ersittning for eventuella ombudskostnader. Utgangspunkten ér att det ska vara litt att
anmila och det finns blanketter pd férbundets webbplats. Man kan anmila pa bade svenska
och engelska. Kansliet har dven en konsumentradgivningstelefon. Yrkandet maste uppga till
minst 1 000 kronor. Anmilaren miste forst ha kontaktat byrdn for att f6rséka 16sa tvisten
innan den kan anmilas till nimnden f6r prévning. Tvisten maste anmilas till nimnden inom
tva dr frin ndr tvisten uppstod. Ndmnden kan avvisa pd de grunder som framgar av det
ovannimnda direktivet. Nimnden kan bland annat avvisa ett drende om det inte finns nagot
yrkat belopp eller om det redan prévats i domstol eller av ARN. Kansliet har méjlighet att
fatta beslut om avvisning.

Handliggningen ir enbart skriftlic men det har under pandemin forts diskussioner om att
bjuda in anmilare via digitala system f6r videokonferens. Det har dock inte skett 4n.
Nimndens beslut 4r bindande f6r de anslutna byrderna. Man kan begira omprovning av
besluten. Vigrar byrderna att betala har férbundet en garantifond som uppgar till 200 000 kr.
Om en byri vigrar f6lja nimndens beslut kan den uteslutas ur férbundet.

Ett drende avgbrs inom 90 dagar fran det att det dr firdigberett. Ndmnden sammantrider
oftast 3 ginger per dr och hanterar sammanlagt 15 drenden per ér. Vid ett sammantride ska
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minst en ordférande och tva ledaméter fran respektive sida delta men oftast deltar alla
ledamoter. Ordféranden har utslagsrést. Namnden har mojlighet att avgdra om ett visst
drende bor behandlas skyndsamt beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Varken
handlingar eller beslut blir offentliga.

Finansiering

Nimnden finansieras av forbundet genom avgifter fran de anslutna begravningsbyraerna.

5.3.7 Trafikskadendmnden?s
Némndens uppdrag och organisation

Trafikskadendmnden som 4r administrativt knuten till Trafikférsakringsféreningen provar
ritten till ersdttning och ersittningens stotlek f6r den som har skadats i trafiken, oavsett
vilket forsikringsbolag som hanterar eller betalar for skadan. Namnden blev 2016 godkind
av Kammarkollegiet som en nimnd for alternativ tvistlésning vid konsumenttvister.
Nimnden har dock funnits i1 85 ar. Verksamheten styrs av ett reglemente som regeringen
godkint. Namnden har ett rad som kan ses som styrelse med ritt att fatta ett antal beslut
som 16r verksamheten och processuella fragor. Trafikskadendmnden provar tva olika typer
av drenden: obligatoriska drenden och tvistlésningsidrenden. I ett obligatoriskt drende har
torsdkringsbolaget en skyldighet att lata nimnden prova drendet, oavsett om den skadade
och forsikringsbolaget dr Gverens eller inte och ndimnden kan bade héja och sinka den av
bolaget foreslagna ersittningen. Den som har fatt ett slutligt beslut frin sitt forsdkringsbolag
och som inte r néjd med beslutet kan anséka om en prévning hos nimnden. Arendet blir da

ett tvistlosningsdrende. Endast privatpersoner kan anséka om provning.

Pa kansliet arbetar 17 personer, varav tre administratorer och 14 féredragande jurister.
Nimndens kansli har ett samarbete med Svensk Forsikrings Namnders kansli dér
administratrer samarbetar och de féredragande juristerna frin bada kanslierna féredrar i
samtliga ndmnder.

Né&mndens sammanséttning

Nimnden bestar av tre grupper av ledamoter. Dessa ér vice ordférandegruppen samt
representanter f6r konsumenterna och for férsikringsféretagen. Vice ordférandegruppen
bestir av jurister med domarerfarenhet. Konsumentintresset foretrdds av fackférbunden som
har ledaméter med goda kunskaper i fraigor som r6r socialférsikring m.m. Ndamndens
ordférande utses av regeringen medan 6vriga ledaméter utses av Finansinspektion efter
forslag fran nimndens rdd (konsumentsidan) och Trafikf6rsakringsforeningens styrelse
(forsdkringsforetagen). Ledamoterna som foretrader forsidkringsbranschen utses for ett ar
medan ledamoterna som foretrider konsumentintresset utses for tva ar. Samtliga
térordnanden kan forlingas. Regeringen beslutar om ersittning till ordféranden medan
Finansinspektionen beslutar om ersittning till vice ordféranden samt
konsumentrepresentanterna. Forsikringsbolagen bestimmer sjilva ersittningen till sina
representanter. Arvodet kan dirfér skifta.

Handlaggning och beslut

Sokanden maste fére anskan till nimnden ha varit 1 kontakt med sitt f6rsdkringsbolag £6r
att férsoka l6sa fragan. Enligt ovannidmnda direktiv ska ansékan till nimnden sedan goras

85 https:/ /www.trafikskadenamnden.se/.
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inom ett ar fran det att tvisten uppstod. Forfarandet 1 ndimnden 4r skriftligt och genomférs 1
forsta hand pd svenska spraket men nimnden tar dven emot ansékningar pa engelska, danska
och norska. Ansékan kan goras digitalt via nimndens portal dir man loggar in med Bank-ID
eller via en ansOkningsblankett som kan skrivas ut. Kommunikation med parterna sker
foretridesvis via nimndens portal. Majoriteten av alla tvistlésningsirenden dr av enklare
beskaffenhet. Parterna ansvarar sjilva for sin bevisning. Namnden har dven fristdende likare
med specialistkompetens knutna till sig. Fri bevisforing rader och den som pastdr nagot har
bevisbérdan. Nimnden tar emot och kan hantera de flesta typer av handlingar, till exempel
videor. Nir ett drende dr kommunicerat och firdigberett féredras drendet f6r ndmnden av en
av kansliets jurister. Namndens beslut ges 1 form av ett skriftligt yttrande som ér radgivande.
Om férsikringsbolaget avser att inte f6lja nimndens rekommendationer ska bolaget meddela
det till nimnden. En vildigt liten del av yttrandena (mindre 4n en procent) f6ljs inte av
bolagen. Cirka sex procent av tvistlosningsirendena gir den sékande till métes. Om den
s6kande inte ir n6jd med yttrandet kan hen vinda sig till allmin domstol senast 1 manad
efter att den s6kande fitt del av nimndens yttrande. Nimnden kan bland annat avvisa
drenden om de kommit in for sent eller om de inte limpar sig f6r provning av nimnden.

Det tar i genomsnitt cirka 5,5 manader frin det att drendet kommit in till dess det 4r avslutat.
Nir drendet dr fardigberett prévas det 1 genomsnitt efter 50 dagar. Det finns inga
tortursirenden. Under 2020 behandlade kansliet 550 tvistlésningsdrenden, att jamféras med
ar 2016 da denna del uppgick till 800-900. Minskningen beror bland annat p4 att det
torekommit farre allvarliga skador da det nu finns bittre vigar och sikrare bilar. Ndmnden
har cirka 120 sammantriden per ar. Ungefir en tredjedel av drendena som behandlas utgors
av tvistlosningsirenden. Vid sammantridena deltar normalt en ordférande och/eller en vice
ordférande samt tvd representanter vardera f6r konsumenter och férsikringsbolag. De

senare far inte delta nir beslut fattas i det egna forsdkringsbolagets drenden.

Finansiering

Nimnden administreras av Trafikforsikringstéreningen (TFF) och genom en avrikning
térdelas kostnaderna pa respektive férsikringsbolag som dr medlem 1 TFF. Avgiftens storlek
baseras pa forsikringsbolagets marknadsandelar. Den sokande betalar ingen
ansOkningsavgift.

5.3.8 Den europeiska plattformen for tvistlésning online8®

86 http:

Den europeiska plattformen for tvistlésning online tillhandahélls av kommissionen och har
till syfte att gora internethandeln sikrare och rittvisare genom tillging till hégkvalitativa
verktyg for tvistlésning. Tvistlosningen omfattar biade varor och tjinster som kopts pd nitet.
Alla aterforsiljare och ndringsidkare som édr verksamma pa internet inom EU, pa Island eller i
Liechtenstein eller Norge ir skyldiga att tillhandahilla en littillginglig link till plattformen
och en e-postadress som plattformen kan kontakta aktéren pa. Plattformen kan anvindas av
de konsumenter som ér bosatta i ndgot av ovanstiaende linder och klagomalen kan goras pa
respektive lands officiella sprak.

Nir en konsument vill klaga pa en vara eller en tjinst ska konsumenten fylla i ett elektroniskt
klagomalsformulir som finns tillgingligt pa onlineplattformen. Efter att en konsument
kommit in med ett klagomal till plattformen skickas klagomalet 6ver till niringsidkaren.
Niringsidkaren som vill beméta klagomalet maste lata registrera sig for att svara.

ec.europa.eu/odr.
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5.4

5.4.1
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Niringsidkaren fir da ge sin version av vad som har hint till konsumenten och far féresld
vilket eller vilka tvistldsningsorgan som ska hantera tvisten. Néringsidkaren far pa
plattformen upp en lista med moijliga tvistldsningsorgan beroende pa informationen om
klagomalet, men kan ocksa ligga till fler. Samtliga sju svenska godkinda nimnder f6r
alternativ tvistlosning finns med p4 plattformens lista 6ver mojliga organ. Konsumenten
viljer sedan ett tvistlosningsorgan fran niringsidkarens lista eller ber om nya forslag. Partena
maste enas om ett tvistlosningsorgan inom 30 dagar. EU-plattformen vidarebefordrar sedan
kravet till det tvistldsningsorgan som parterna kommit Gverens om. Tvisten prévas dd enligt
det aktuella tvistlésningsorganets forfaranderegler. Om parterna inte kan enas om ett
tvistlésningsorgan avslutas klagomalet automatiskt. P4 plattformen finns information om hur
konsumenten da kan gi vidare med sitt drende pa annat sitt.

Plattformen kan dven anvindas av en konsument for att kontakta niringsidkaren for att 16sa
tvisten direkt. Niringsidkaren fir da ett meddelande fran plattformen. Om niringsidkaren ér
villig att samtala kan parterna utbyta meddelanden, skicka bilagor och boka onlineméten
direkt via plattformen. Parterna har da 90 dagar pa sig att na en 6verenskommelse. Om det
inte lyckas fir parterna 30 dagar pa sig att komma Gverens om vilket tvistlésningsorgan som
ska anvindas. Om inte heller det lyckas avslutas drendet automatiskt.

I vissa fall kan en ndringsidkare som dr baserad i EU, pa Island eller i Liechtenstein eller
Norge dven anvinda plattformen for att skicka in ett klagomil gentemot en kund med
anledning av en nithandelstvist. Sidana klagomal kan endast skickas in da kunden édr bosatt i
Belgien, Tyskland, Luxemburg eller Polen.

Varje stat har en sirskild utsedd kontaktpunkt dir konsumentinformation limnas och dir
konsumenten kan fi information fran en radgivare. I Sverige kan en konsument vinda sig till
ECC Sverige®, som dr en del av Konsumentverkets upplysningstjanst Halld konsument och
som ingar i nitverket European Consumer Centres Network, som delfinansieras av
kommissionen.

Andra typer av tvistlosningsmekanismer

Utéver ovan beskrivna nimnder f6r alternativ tvistlésning finns i Sverige dven
tvistlosningsmekanismer med enskilda tvistlésare eller medlare. En av dessa mekanismer dr
Internetstiftelsens alternativa tvistlosningsforfarande f6r tvister gillande bittre ritt till
dominnamn som redogérs f6r nedan. Dirutover finns ett antal alternativa
tvistlosningsftérfaranden, sisom Medlingsinstitutet, Inkassondmnden och det ovannimnda
tvistlosningsférfarandet vid PTS, som verkar inom andra omriden. Dessa férfaranden har
inte bedémts vara direkt relevanta f6r utformningen av nu aktuell mekanism och de redogérs
dérfor inte £6r 1 denna rapport.

Internetstiftelsens alternativa tvistlosningsforfarande®
Stiftelsens uppdrag och organisation

Internetstiftelsen grundades ar 1997 och ir en oberoende, allminnyttig stiftelse. Andamalet
med stiftelsen och reglerna om hur stiftelsen ska arbeta slds fast i dess stiftelseurkund med
tillhérande stadgar. 1 Internetstiftelsens styrelse ingdr representanter for anvindare och

www.hallakonsument.se/omrade/ecc-sverige-en-del-av-ecc-natverket/.

88 https:/ /internetstiftelsen.se/domaner/tvistlosning/.

37


https://www.hallakonsument.se/omrade/ecc-sverige-en-del-av-ecc-natverket/
https://internetstiftelsen.se/domaner/tvistlosning/

experter inom internetomradet. Internetstiftelsen ansvarar for internets svenska toppdomin
”.se” och skoter drift och administration av toppdominen ”.nu”. Stiftelsens intdkter
finansierar satsningar som gor att minniskor kan anvinda internet pa bista sitt och
stimulerar kunskapsdelning och innovation med inriktning pd internet.

Internetstiftelsen hanterar dven tvister dir ndgon anser att den har bittre ritt till ett
registrerat domidnnamn under toppdominen ”.se”. Denna skyldighet f6r Internetstiftelsen
framgar i lagen (2006:24) om nationella toppdominer f6r Sverige pé internet. Forfarandet
bygger pd internationella principer f6r domiannamnstvister. Forfarandet administreras av
Wortld Intellectual Property Organization (WIPO). WIPO ir en mellanstatlig organisation
och ett specialiserat FN-organ, dedikerat till att frimja skyddet f6r immaterialritt Gver hela
virlden. WIPO Arbitration and Mediation Center (WIPO Center) administrerar ansékan om
tvistlosning, skriftvixlingen mellan parterna och beslut i drenden gillande dominnamn sa

bE

som toppdominen ”.se”.

Néarmare om tvistlbsarna

Nio oberoende tvistlosare, alla jurister och kunniga inom immaterialrittsomradet, beslutar i
drendena och de avl6nas av Internetstiftelsen pa konsultbasis. Samtliga tvistlésare har varit
med fran borjan nir tvistlosningstérfarandet inleddes och utsdgs da av Internetstiftelsen.
Inga nya ledaméter har tillkommit sedan dess dven om ett fital har slutat. Eventuella nya
tvistlosare utses av vd:n for Internetstiftelsen. Alla tvistlésare dr oberoende frin
Internetstiftelsen och WIPO. Tvistlosaren for det enskilda drendet utses av WIPO Center,
utifrin en turordningslista. Nagon av parterna i drendet kan begira att drendet ska avgdras av

tre tvistl@sare, da utser dven parterna varsin tvistlosare.

Handlaggning och beslut

Bade privatpersoner och foretag kan ansdka om prévning. Det finns inget krav pé att
anmilaren fOrst ska ha varit 1 kontakt med motparten f6r att férscka 16sa tvisten eller att
anmalan ska ha kommit in inom en viss tid efter det att tvisten uppstod. Forfarandet dr
skriftligt och genomfors pad svenska eller engelska. Arendet avgors pi det material som
parterna limnar in men det finns viss méjlighet £6r tvistlésarna att se till att tvistefragan blir
sd utredd som dess beskaffenhet kriver och att inget onddigt dras in i férfarandet. Genom
fragor och papekanden fir tvistlosare avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas
framstillningar. Ett drende som blir allt f6r omfattande kan avvisas och hidnvisas till allméin
domstol. Ett drende kan dven avvisas om s6kanden inte uppfyller de formella kraven eller

inte betalar in ans6kningsavgiften.

Nir ans6kan har skickats till motparten har denne 30 dagar pa sig att svara. Det finns inga
speciella drenden som har fértur, men moijlighet till snabbare beslut (paskyndat férfarande)
finns om motparten inte svarar pa ansékan. Efter de 30 dagarna har tvistlésaren 10, 20 eller
45 dagar pi sig att meddela beslut, beroende pd drendetyp (paskyndat férfarande, en
tvistlosare, tre tvistlsare). Diremellan tillkommer tid f6r administration. Arendena avgors
som huvudregel av en tvistlésare, utan féredragning. Har nagon av parterna valt tre
tvistlosare sker det samrid dem emellan, men utan inblandning av Internetstiftelsen eller
WIPO Center. Det sker inga sammantriden avseende beslutsfattande i drendena. Diremot
hélls arligen ett till tvd méten dér tvistldsarna diskuterar praxis, intressanta drenden (som ir
beslutade), statistik etc. Dessa méten anordnas av Internetstiftelsen.
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Det avgors cirka 60 drenden per ar. Besluten offentligetrs avidentifierade. Besluten ar
bindande pa sa sitt att om inte talan vicks i allmin domstol inom 14 dagar fran beslutet sa
verkstills beslutet (domannamnet 6verfors till sékanden eller avregistreras, beroende pa
s6kandens yrkande). Besluten kan inte 6verklagas, men forlorande part kan vilja att vicka
talan om bittre ritt i allmdn domstol inom de 14 dagarna. Om sd sker si verkstills inte
beslutet. Besluten kan inte heller omprovas men en sékande som férlorat kan vilja att anséka
pd nytt. For att fa ett annat utfall krdvs da ny bevisning.

Dominnamnsinnehavaren édr bunden till det alternativa tvistlésningsforfarandet och dess
resultat genom att innehavaren godkinner registreringsvillkoren £6r ”.se”’-dominer.

Finansiering

Sokanden betalar en ansékningsavgift. Om sékanden vinner drendet dterbetalas hilften till
sOkanden. Ans6kningsavgifterna ticker inte kostnaderna for tjdnsten sa en stor del
subventioneras av Internetstiftelsen.
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6 Internationell utblick

6.1

6.2

89 https:

Inledning

I detta avsnitt redovisas hur EU- och Efta-linderna har utvecklat eller planerar att utveckla
sina respektive tvistlésningsmekanismer. Myndigheten f6r press, radio och tv har stillt fragor
till tillsynsmyndigheterna i de olika linderna under hésten 2021. Myndigheten har dven
samlat in information om lindernas implementering av artikel 28b i AV-direktivet genom att
ta del av svar som tillsynsmyndigheterna limnade i samband med en Erga-undersékning som
genomfordes under varen 2021. Frigorna som stilldes av Myndigheten f6r press, radio och
tv respektive Erga bifogas rapporten 1 bilaga 4.

Mpyndigheten har fatt in svar fran 24 av totalt 31 tillfragade tillsynsmyndigheter (se bilaga 1).
Svaren varierar i omfattning och darfor dr nedanstiende redovisningar av de olika lindernas
tvistlosningsmekanismer i vissa fall mer kortfattade och i andra fall mer utforliga.

Lander som har en tvistilosningsmekanism

I Danmark ir artikel 28b i AV-direktivet implementerad genom en férordning om
videodelningsplattformar®. Enligt 4 kap. 17 § 1 férordningen hanterar Radio- och tv-
nimnden inom Slots- og Kulturstyrelsen tvister mellan anvindare och leverantérer av
videodelningsplattformar. Det finns f6r nirvarande en (1) registrerad videodelningsplattform
i Danmark och nimnden har dnnu inte anvint reglerna fér videodelningsplattformar i
praktiken.

I Grekland kommer tvister mellan videodelningsplattformar och anvindare att 16sas genom
befintliga mekanismer f6r provning utanfér domstol. Tillsynsmyndigheten the National
Council for Radio and Television NCRTV) kommer inte vara behérig att 16sa sidana tvister.
NCRTYV beskriver medlingsprocessen pa foljande siitt.

Medlingsprocessen ir frivilligc och inleds vanligtvis med ett gemensamt méte mellan
medlaren (som ir certifierad och registrerad hos justitieministeriet) och parterna, som
framfor sina synpunkter efter att ha informerats i detalj av medlaren om hela processen.
Direfter f6ljer antingen gemensamma eller enskilda méten mellan medlaten och parterna f6r
att medlaren dels ska kunna hjilpa parterna att kommunicera med varandra, dels ska kunna
férmedla férslag och motférslag med parternas samtycke. I slutet av férfarandet tar medlaren
fram en rapport Gver om parterna kommer né en éverenskommelse eller inte. De advokater
som potentiellt bjuds in till medling som partsombud har en avgérande roll 1
medlingsprocessen. De ir skyldiga att nirvara med sina huvudmin samt ge dem juridisk
radgivning, bistd dem under hela processen och uppritta den slutliga 6verenskommelse som
triffas av parterna. Overenskommelsens protokoll ska bland annat innehalla ett eventuellt
torlikningsavtal och ska undertecknas av alla parter. Protokollet kan limnas in till kansliet f6r

www.tretsinformation.dk/eli/Ita/2020/1158.
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den behoriga forstainstansritten, om ndgon av parterna begir det, for att fungera som en
exckutionstitel.

I Litauen ir det the Radio and Television Commission of Lithuania (LRTK) som 16ser
tvister mellan personer och videodelningsplattformar som lyder under litauisk jurisdiktion.
Att ans6ka om tvistlosning till LRTK hindrar inte individer fran att vinda sig till domstol fér
samma tvist. Finansieringen av LRTK:s verksamhet sker genom att bland annat leverantorer
av videodelningsplattformar som erhéller intdkter frin verksamheten ska féra 6ver 0,8
procent av deras inkomster fran plattformstjdnsterna till LRTK.

The Broadcasting Authority of Malta uppger att samma mekanism som anvinds for att
avgora klagomal gillande audiovisuella medietjdnster kommer att anvindas som en
mekanism f6r prévning utanfér domstol enligt artikel 28b. Mekanismen har prévats och
testats flera ganger vad giller klagomal gillande audiovisuella medietjinster och myndigheten
ir 6vertygad om att den kommer att fungera dven for frigor som ror
videodelningsplattformar. Processen beskrivs pa féljande sitt.

Anmilaren limnar in sitt klagomal till leverantdren av videodelningsplattformen och skickar
dven en kopia till myndigheten. Leverantéren dr skyldig att svara inom tre dagar. Om
klagomalet bifalles ska leverantéren vidta limpliga dtgirder samtidigt som den underrittar
den klagande och myndigheten. Arendet anses da vara utrett. Om en klagande inte ir néjd
med svaret frin leverantSren, kan denne begira att myndigheten anordnar en férhandling ddr
bédda parter ligger fram sina argument. Myndigheten avgor ddrefter drendet genom att fatta
ett beslut.

Myndigheten tar inte ut nagra avgifter fér processen. Parterna maste sjilva std for eventuella
ombudskostnader om de viljer att ha juridisk hjilp under férhandlingen.

Vad betriffar frigan om en internationell 16sning anser myndigheten 4 ena sidan att en
internationell mekanism skulle kunna litta bérdan av att ha en mekanism pa nationell niva. A
andra sidan kan internationella mekanismer ses eller uppfattas som otillgingliga och avlidgsna
och kan implicit begrinsa allmédnheten frin att anvinda dem. En internationell mekanism
skulle kunna ge intrycket av att vara otillginglig f6r en konsument som kommer fran en liten
6 som Malta.

I Polen Iéses en dispyt mellan en anvindare och en leverantdr av en videodelningsplattform
genom medling. En medlare kan vara en fysisk person med examen i juridik samt kunskap
och erfarenhet inom medieomradet. Det édr ordféranden i The National Broadcasting
Council som tillhandahdller en lista av medlare. Medlingsférfarandet gir till pa téljande sitt.

Medlingen dr frivillig och ska bedrivas pa grundval av ett avtal om medling eller ett
domstolsbeslut som féreligger parterna att medla. Ett avtal fir dven triffas genom att en part
gir med pa medling nir den andra parten har framstillt en begiran om medling.

I medlingsavtalet ska parterna sirskilt ange féremalet for medlingen, namn pa medlaren eller
det sitt pé vilket medlaren ska viljas. Medlaren ska f6rbli opartisk nir han bedriver medling
och ska omedelbart upplysa parterna om alla omstindigheter som kan ge upphov till tvivel
om hans opartiskhet. Medlaren ska bedriva medling med olika metoder som syftar till att 16sa

tvisten i godo, bland annat genom att bista parterna med att utarbeta forlikningsforslag, eller
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pé parternas gemensamma begiran ange metoder fOr att 16sa tvisten som inte dr bindande
for parterna.

Medlingsforfarandet ska inte vara offentligt. Medlaren, parterna och andra personer som
deltar i medlingsforfarandet dr skyldiga att hemlighalla de omstandigheter som de fatt
kinnedom om i samband med medlingens genomf&rande. Parterna kan befria medlaren och
andra personer som deltar i medlingsférfarandet frin denna skyldighet. Det ska sakna verkan
att under en process vid domstol eller skiljedomstol hinvisa till forlikningsférslag, férslag om
Omsesidiga eftergifter eller andra uttalanden som gjorts i medlingsforfarandet.

Medlaren har ritt till arvode och ersittning f6r kostnader i samband med genomférandet av
medlingen, om han inte har samtyckt till att genomféra medlingen utan ersittning. Ersittning
och kostnadsersittning ska debiteras parterna. Arvoden ska tas emot av medlaren direkt frin
parterna. Ritten ska faststilla och tilldéma dem till medlaren endast om minst en av de parter
som hinvisats till medling av domstolen var befriad fran rittegangskostnader till
omfattningen av medlarens arvode, och de andra parterna inte har betalat medlaren dessa
avgifter i sin helhet.

Medling ska initieras om en part limnar 6ver en begiran om medling till medlaren,
tillsammans med bevis pd leverans av en kopia till den andra parten. Trots delgivning av
begiran ska medling inte inledas om:

1. den ordinarie medlaren, inom en vecka efter att ha delgivits begiran om att
genomfora medling, har vigrat att genomféra medling;

2. parterna har ingatt ett medlingsavtal om att till medlare utse en person, som inte ir
ordinarie medlare, och den personen inom en vecka fran delgivningen av begiran
om medling har vigrat att bedriva medling;

3. parterna har ingitt ett medlingsavtal utan att ange medlare och den medlare som
den ena parten begirt antingen inte har gtt med pé att medla inom en vecka fran
dagen f6r begiran eller inte har godkints av den andra parten inom en vecka;

4. parterna inte har ingatt nigot medlingsavtal och den andra parten inte har
samtyckt till medling.

Ansbékan om att bedriva medling ska innehalla utpekande av parterna, ett exakt specificerat
krav, angivande av omstindigheter som motiverar kravet, partens underskrift och
férteckning 6ver bilagor. Om parterna har ingétt ett medlingsavtal skriftligen, ska en kopia av
avtalet bifogas begiran.

En forlikning som triffats infér en medlare, nir den godkints av domstolen, har rittskraft
som en forlikning som triffats vid domstol. En f6rlikning som tréffats infér en medlare och
som har intygats av domstolen som verkstillbar fungerar som en exekutionstitel.

I Portugal ska leverantérer av videodelningsplattformar tillhandahélla alternativa
tvistldsningsmekanismer fér anvindare som delar videor de skapar pa
videodelningsplattformar. Tillimpliga foreskrifter ska publiceras pa plattformarnas
webbsidor. Driftskostnaderna for de inrdttade mekanismerna ska helt och hallet finansieras
av leverantdrerna av videodelningsplattformarna och endast debiteras en leverantérs motpart
nir den agerar i ond tro. Det krivs inte representation av advokater f6r att anvinda sig av
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tvistlésningsmekanismen och det gér att vinda sig till domstol i samma drende.
Videodelningsplattformar kan dock som ett alternativt till denna l6sning ansluta sig till redan

befintliga skiljedomsorgan.

Tyskland har valt att inritta ett forlikningsorgan — en skiljenimnd — vid
tillsynsmyndigheterna, som dock inte har anvints dn.

Reglerna giller dels f6r tjnster under tysk jurisdiktion, dels for leverantorer av
videodelningsplattformar etablerade utanfér EU i den mén de dr avsedda f6r anvindning i
Tyskland. Processen ir inte offentlig utan sker under sekretess. Spraket dr pa tyska och
kommuniceringen sker skriftligen om inte skiljendmnden anser att en muntlig process ér
nédvindig f6r att uppna en uppgorelse mellan parterna.

Skiljenimnden bestir av tre representanter eller anstillda vid de olika statliga
tillsynsmyndigheterna. Ledamoterna i skiljendmnden viljer ordférande och deras
stallféretrddare bland dem sjilva. Minst tva ledamoter ska vara kvalificerade att inneha
dmbetet som domare. Ordféranden ska ha kvalifikationer f6r domartjinst eller vara domare.

Skiljendmnden bildas pa nytt infor varje férfarande. Fér utndmningsprocessen upprittas tva
medlemsférteckningar. Tva representanter eller anstillda som ér kvalificerade att inneha
dmbetet som domare viljs frin en medlemsforteckning och en foretridare eller anstilld utan
kvalifikationer f6r domstolstjdnst frin en annan medlemsforteckning. Ledaméterna far ingen

ersittning for sitt arbete 1 nimnden.

Ansokan om att inleda skiljeférfarandet limnas in till nagon av de tyska
tillsynsmyndigheterna. Klaganden ska skicka in en redogorelse £6r alla fakta och dokument
som stoder begiran. Svaranden har sedan tio dagar pd sig att svara. Skiljendmnden kan
begira att klaganden kompletterar begiran. Om inte anstkan kompletteras i tid anses
ansOkan som dterkallad. Det gir inte att f6rnya en anskan i samma drende. Skiljendimnden
kan vid vissa tillfillen avsld genomférandet av ett skiljeférfarande till exempel om det ér
olimpligt f6r nimnden att 16sa tvisten eller om nimnden bedémer att det inte gar att komma
till ett snabbt avtal. Skiljendmnden ska limna ett avslagsbeslut inom tio arbetsdagar frin

mottagandet av en fullstindig ansékan.

Efter det att skiljendmnden bedémt att ans6kan dr fullstindig ska nimnden inom tio
arbetsdagar skicka ett forlikningsforslag till de berérda parterna. De inblandade parterna ska
acceptera skiljedomsforslaget inom en rimlig tid, som inte bér understiga tio arbetsdagar.
Deadline kan forldngas pd begiran. Om ndgon av parterna inte accepterar forslaget kan de
vinda sig till domstol. Varje deltagare stir sjilv for kostnaderna for att delta i
skiljef6rfarandet.

I Osterrike finns sedan 1 januari 2021 ett skiljedomsorgan for videodelningsplattformar. Det
ir RTR GmbH (RTR), ett administrativt organ inom den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten
the Austrian Communications Authority, som ansvarar for tvistlésningsmekanismen.

Om det férekommer upprepade klagomal pa de atgirder som vidtagits av en leverantér av en
videodelningsplattform eller atgirder som ir obligatoriska enligt lag saknas, inleder RTR ett
torfarande fOr att granska limpligheten av de atgirder som vidtagits av leverantéren. Som
nidmnts ovan dr det RTR, tillsynsmyndighetens administrativa organ, som ansvarar for
processen. Det dr fyra personer som arbetar inom omradet och utéver det har RTR redan
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6.3

stor erfarenhet som skiljendimnd inom andra omriden. Tillsynsmyndigheten dr inte
involverad 1 RTR:s klagomalsnimnd.

Om RTR pd grund av frekvensen och typen av klagomal, kommer till slutsatsen att de
dtgirder som vidtagits av leverantéren av videodelningsplattformen ir otillrdckliga eller att en
allvarlig lagovertridelse har intriffat, meddelar RTR leverantéren om att atgirda
overtridelserna och att vidta limpliga forsiktighetsdtgirder f6r att undvika framtida
lagbvertridelser. Leverantéren méste dtgirda Svertridelserna inom en fyraveckorsperiod och
rapportera det till RTR. Om en leverantor redan har underrittats mer 4n en gang eller
leverantdren inte foljer ett beslut frain RTR kan béter utdémas.

RTR har en blandad finansiering, 4 ena sidan bidrag frin marknadsakt6rer och 4 andra sidan
fran offentliga medel.

Forutsittningen for att anvinda tvistlésningsmekanismen dr att anvindaren tidigare har
kontaktat leverant6ren av videodelningsplattformen och antingen inte fatt svar frin denne
eller att de tva parterna inte har kunnat 16sa tvisten. Det officiella spriket ar tyska. For att
limna in en ansékan till tvistlésningsmekanismen miste anvindaren fylla i ett formuldr, som
finns tillgéngligt p4 RTR:s hemsida.

Angdende en internationell tvistlésningsmekanism skulle eventuellt leverantérer av
videodelningsplattformar vara mer bendgna att samarbeta om mekanismen var internationell.
I princip ser tillsynsmyndigheten fordelar med alla samarbetsmekanismer som syftar till att
gora verkstilligheten mer effektiv. Sidana mekanismer fir dock inte séka efter 16sningar pa
icke-existerande problem. Nir det till exempel giller mediereglering ser myndigheten inget
behov av alleuropeiska 16sningar eftersom de grinséverskridande problemen inte ar
paneuropeiska, utan giller hogst tva eller tre linder. Samma sak giller f6r tvirsektoriella
mekanismer, det vill siga mekanismer som dven hanterar andra frigor 4n mediereglering, till
exempel telekomfragor. De flesta av de drenden som den 6sterrikiska myndigheten har stott
pa t6r mediereglering i sin kdrna. De har inte tvirsektoriella element och kriver dirfor inte
en tvirsektoriell mekanism.

Lander som inte har en tvistlosningsmekanism

Nedanstaende linder hade vid tidpunkten for frageformuliret dnnu inte implementerat AV-
direktivet och/eller utvecklat en tvistlosningsmekanism.

Belgien (den flamldndska gemenskapen), har inte en tvistlosningsmekanism 1 nuldget men
bed6mer att en sddan mekanism kommer att krdva en hog nivé av teknisk och juridisk
kunskap.

Tillsynsmyndigheten ser bade férdelar och nackdelar med en internationell
tvistlosningsmekanism. Férdelarna skulle vara att det skapas en kontaktpunkt som
anvindarna kan vinda sig till och det skulle vara méjligt att skapa informationskampanjer pa
EU-niva.

Vid tillfillet f6r myndighetens frigor hade Cypern inte implementerat dndringsdirektivet och
det fanns ingen nationell tvistlésningsmekanism. The Cyprus Radio-Television Authority

(CRTA) nimner dock 1 sitt svar att i lagforslaget som férvintas rdstas igenom har frigan om
en tvistlésningsmekanism inkluderats och beaktats. Vidare nimner CRTA att det redan finns
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existerande mekanismer f6r prévning utanfér domstol 1 Cypern, sasom skiljeférfarande och
medlingstjinster. Dessutom finns det inom Cyperns advokatsamfund en kommitté som
behandlar fragor om skiljeférfarande och medling (Arbitration and Mediation Committee of
the Cyprus Bar Association).

Nir det kommer till frigan om en eventuell framtida internationell 16sning utesluter CRTA
inte mojligheten att en internationell tvistlosningsmekanism skulle kunna vara en 16sning.
Det skulle dock vara en friga f6r framtiden och som da skulle Svervigas i linje med den
praxis som andra medlemslinder kommer att f6lja.

Traficom, Finlands tillsynsmyndighet, har svarat att Traficom inom ramen f6r sin allminna
tillsynsroll — enligt regeringens lagférslag — dven kommer fungera som ett utomrittsligt
samarbetsorgan i tvister mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar.
Denna roll skulle dock bara stricka sig till beddmningen av de dtgirder som
videodelningsplattformar har vidtagit och om dessa dtgirder dr tillrickliga.

Irland hade vid tidpunkten f6r fragorna inte implementerat dndringsdirektivet och det fanns
inte ndgon tvistldsningsmekanism pa plats. Andringsdirektivet kommer implementeras
genom lagen ”Online Safety and Media Regulation (OSMR) Bill” I lagférslaget finns forslag
pé att the Broadcasting Authority of Ireland (BAI) ska ersittas av the Media Commission. 1
lagforslaget nimns tvé sorters klagomaél som the Media Commission foéreslds hantera. Den
ena sortens klagomal 4r enskilda klagomal ddr the Media Commission ges befogenhet att
granska eventuella anvindarklagomal och mekanismer f6r hantering av klagomadl gillande
videodelningsplattformar. The Media Commission ska ocksd kunna féreldgga en leverantor
av videodelningsplattform att vidta specifika atgirder, sisom att aterstilla eller ta bort
enskilda delar av innehdll eller dndra driften av deras system. Detta ska kunna géras
periodiskt eller ad hoc efter behov.

Den andra sortens klagomal som the Media Commission ska kunna hantera ir sa kallade
”superklagomal”. Det dr klagomal som kommer fran vissa organ, sisom icke-statliga
organisationer eller medlemmar i Erga, och som handlar om till exempel dterkommande eller
allvarliga systematiska problem med plattformarna.

BAI uppgav i Erga-unders6kningen varen 2021 att deras rekommendation till regeringen i
fraga om utvecklandet av en tvistlésningsmekanism dr att leverantGrerna av
videodelningsplattformarna ska anvinda sig av ’opartiska beslutsfattare” som inkorporeras i
leverantdrernas befintliga infrastruktur f6r innehéllsmoderering. Det skulle enligt BAI skapa
en strémlinjeformad och enkel tillsynsmetod fOr att sidkerstilla opartiskhet f6r anvindare pa
videodelningsplattformar. BAI uppger dock i sitt senaste svar till myndigheten att en nyligen
genomford patlamentarisk rapport har uttryckt en preferens for ett system som innebir att
the Media Commission ska hantera klagomdl frin enskilda anvindare av
videodelningsplattformar.

Vidare anser BAI att en internationell 16sning kan vara vird att utforska. Det skulle dock
vara viktigt att ha i dtanke att de nationella tillsynsmyndigheternas beredskap att delta i en
sadan process varierar med tanke pa att direktivet forst nyligen har inforlivats i ett antal EU-
stater och dnnu inte har inférlivats i vissa medlemslidnder.

Island och Italien hade vid tidpunkten f6r myndighetens fragor inte implementerat

direktivet och hade dnnu inga tvistlosningsmekanismer.
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Kroatien har inte nagon tvistlosningsmekanism pa plats. Tillsynsmyndigheten vet inte hur en
eventuell framtida mekanism kommer vara utformad. Méjligen skulle det kunna réra sig om
en sjilvregleringsmekanism.

Lettlands tillsynsmyndighet uppger att myndigheten vid tidpunkten f6r frigorna dnnu inte
har haft kapacitet att utreda vad en tvistlosningsmekanism skulle innebédra men har tolkat
skrivelsen som att en tvistlésningsmekanism ska erbjuda oberoende medling eller liknande.
Mpyndigheten skriver att vissa plattformar har nimnt att en annan 16sning for att reda ut
tvister skulle kunna vara en intern process som liknar ett domstolsférfarande. Myndigheten
anser att en internationell 16sning skulle kunna vara bra.

Luxemburgs tillsynsmyndighet har svarat att de vid tidpunkten {or frigorna inte har en
tvistlosningsmekanism. Myndigheten ser det dock som sannolikt att de kommer att vara
inblandad i atminstone nigra av de steg som krivs for att 16sa tvister.

I Nederldnderna har tillsynsmyndigheten inte fatt i uppdrag att inrétta en
tvistlésningsmekanism. Det finns ingen specifik bestimmelse i lagen genom vilken det
reviderade AV-direktivet har inférlivats som hinvisar till denna friga. Motiveringen till
genomférandepropositionen hinvisar dock till de flertaliga nuvarande utomrittsliga
tvistlésningsmekanismer som finns tillgidngliga f6r konsumentfragor i Nederlinderna.

Myndigheten anser att en internationell mekanism definitivt skulle vara vird att utforska da
manga potentiella problem med plattformarna sannolikt dr internationella.

Norge har vid tidpunkten f6r myndighetens frigor ingen tvistldsningsmekanism.

Rumiinien hade vid tidpunkten fér frigorna dnnu inte implementerat indringsdirektivet
men den ruminska tillsynsmyndigheten skriver i sitt svar att de ér i slutskedet av
lagstiftningsprocessen. I lagférslaget finns ingen specifik bestimmelse om en
tvistlésningsmekanism, men ingenting hindrar anvindare fran att préva sin sak i domstol.
Myndigheten hinvisar dven till den nationella lagen om elektronisk handel, som ir allmin lag
i dessa fragor och dir det framgir att tvistlosning kan ske utanfér domstol.

Det slovakiska kulturministeriet har presenterat ett utkast till lagstiftning som inférlivar
andringsdirektivet. Genom lagstiftningen inf6rs en mekanism f6r provning utantér domstol.
Tillsynsmyndigheten kommer ansvara f6r 16sningen av tvister mellan anvindare och
leverantorer av videodelningsplattformar. I lagforslaget ges inga detaljer om strukturen av
mekanismen.

Fordelen med en internationell mekanism skulle vara att myndigheterna har en databas éver
avslutade tvister som kan inspirera till att f6rfina de nationella mekanismerna.

Slovenien hade vid tidpunkten nir fragorna stilldes dnnu inte implementerat direktivet och
hade ingen tvistlésningsmekanism pé plats.

Spanien har ingen tvistlésningsmekanism och fér nirvarande finns ingen specifik
bestimmelse 1 utkastet till relevant lagstiftning. Tillsynsmyndigheten kommer dock enligt
utkastet vara ansvarig for att kontrollera att videodelningsplattformar efterlever sina juridiska
skyldigheter.
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Tjeckien hade vid tidpunkten for frigorna inte implementerat direktivet dn. Fér nirvarande
kan anvindare s6ka 16sning av potentiella tvister sisom konsumenter enligt
konsumentskyddslagen f6r konsumentrelaterade frigor, men inga andra utomrittsliga
provningsmekanismer finns tillgingliga avseende videodelningsplattformar.
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Berorda aktorers och intressenters
syn pa en tvistlosningsmekanism

Nedan redovisas berérda aktorers och intressenters synpunkter pa en tvistlosningsmekanism
tor videodelningsplattformar. Synpunkterna har limnats vid méten med myndigheten eller
som svar pa det frigeformuldr myndigheten skickade ut till aktérer och intressenter pd den
svenska marknaden under hosten 2021 (se bilaga 3).

Google Sverige

Google Sverige® har i huvudsak sammanfattningsvis limnat f6ljande synpunkter.

Google foresprakar centraliserade beslutsorgan och processer. Det ér viktigt att mekanismen
ir oberoende, har tillging till juridisk kompetens och tar hinsyn till kulturella aspekter.

Google ser flera utmaningar fér plattformar sisom Youtube med anledning av de regelverk
som numera finns eller hiller pa att tas fram pd EU-niva (tll exempel AV-direktivet,
upphovsrittsdirektivet och den kommande DSA-férordningen) och som samtliga innehaller
bestimmelser om mekanismer for tvistlosning utanfér domstol. Anvindarperspektivet dr
viktigt att ta om hand och det kan bli svért f6r bade anvindare och leverantdrer att forsta
vilken mekanism som ska avgora en viss tvist om flera mekanismer hanterar tvister gillande
samma plattformar. Det kan dven bli svart fr de inblandade parterna att f6rstd och sitta sig
in skillnaderna mellan mekanismernas processer och hantering av tvisterna. Det finns vidare
en stor risk for fragmentering om de olika mekanismerna fattar olika beslut i samma eller
liknande/6vetlappande frigor. Dirutver kan det uppsté stora kostnader for att uppritta och
driva flera olika mekanismer. Kostnaderna maste vara proportionerliga och det maste vara
tydligt vem som ska std for vilka kostnader.

Olika regelverk kan vidare ha olika regler om vilket lands mekanism man ska vinda sig till
gillande en viss tvist. I vissa regelverk har man ursprungslandsprincipen som grundregel
medan en anvindare enligt andra regelverk kan fa vilja vilket land den vill driva ett drende i.
Det senate dr en stor risk f6r leverantorer av globala plattformar eftersom det kommer vara
svirt for leverantdrerna att géra ritt i alla linder. Nér det kommer till medieinnehall dr det
dessutom viktigt att hinsyn tas till nationella och kulturella kontexter och skillnader eftersom
ndgot som 4r accepterat eller lagligt i ett land skulle kunna vara problematiskt eller olagligt i
ett annat land. Regelverken kan dirutéver vara olika f6rménliga i olika ldnder, vilket troligtvis
kommer vara avgdrande f6r anvindaren om det finns ett val.

Det dr vidare viktigt att fundera pa vad som ska vara offentligt och hur mycket information
en leverant6r ska behdva limna om hur innehall har hittats och bedémts genom
anvindandet av bland annat algoritmer. En tvistldsningsmekanism far inte utnyttjas for att

% Youtube tillhandahalls inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet och Schweiz av Google Ireland Limited

(https:

WWW.VOutubC. com/t/term S) .
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komma at kinslig eller hemlig information genom att man blir part i ett drende. Det ir dven
viktigt — sdrskilt med tanke pa hur mycket material som laddas upp vatje dygn — att det byggs
in vissa trosklar, till exempel avgifter, for att motverka okynnesanmailningar, etc. Det bor
dven stillas upp krav pd att anvindaren ska ha vint sig till leverantéren av videodelnings-
plattformen fore en anmadlan till mekanismen, att tvisten maste ha anmalts till mekanismen
inom en viss tid fran det att tvisten uppstod och att samma tvist endast ska kunna anmilas
en gang till tvistlosningsmekanism. Slutligen maste det vara méjligt f6r bade anvindaren och
plattformen att dven kunna ga till domstol for att fa fragan prévad.

Funktionsratt Sverige

Funktionsritt Sverige har i huvudsak sammanfattningsvis limnat f6ljande synpunkter.

Funktionsritt Sverige uppfattar att direktivet krdver en opartisk tvistlésningsmekanism.
Moijligheten att ga till domstol maste dven finnas kvar. Bristerna i skyddet f6r personer med
funktionsnedsittning maste atgirdas och det ska framgd vilka som omfattas i enlichet med
artikel 21 i stadgan. Mekanismen maste motverka diskriminering pa samtliga
diskrimineringsgrunder, inklusive funktionsnedsittning. Inom mekanismen maste det finnas
en bred kompetens i att arbeta brottsférebyggande. Det maste dven finnas en tydlig
barnrittskompetens.

Sjilvgranskning dr bra och bér uppmuntras men det lever inte upp till kravet pd oberoende i
direktivet. Tvistlésningen maste dirfér hanteras av en oberoende aktor. Vilken oberoende
instans det skulle kunna vara dr svart att se. Mojligen skulle det kunna hanteras inom ramen
for ett utékat uppdrag till granskningsnimnden. Erga har enligt direktivet inte en sadan roll
att Erga skulle vara aktuella, men samordningen mellan de nationella organisationerna ir
forstas oerhort viktig och dir kan Erga spela en roll.

En tvistlésningsmekanism skulle — beroende pa hur den utformas och tillgingligers — kunna
térenkla f6r anvindare som upplever 6vertridelser och avskricka andra fran att bega
yttetligare Overtridelser. Mekanismen skulle dven kunna 6ka kunskapen bland allminheten
och pa marknaden. For att tvistlésningsmekanismens beslut ska fa effekt bor det 6vervigas
att gbra besluten bindande f6r parterna. Besluten bor dven bli offentliga for att skapa
medvetenhet om utveckling av praxis samt skapa ytterligare avskrickande verkan pa andra
aktOrer som inte varit part i en tvist. Frigor som r6r ersittning och sanktioner behéver
diskuteras nidrmare.

Det dr idag oklart vart man ska vinda sig med klagomal gillande innehallet eller hanteringen
av innehallet pa en videodelningsplattform. Olika jurisdiktioner f6r olika plattformar ér helt
klart ett problem som forsvirar for anvindare att veta vem som har ansvar. Det maste vara
enkelt att bade anmila och fd svar pd sitt eget sprak. Skyddet mot alla diskrimineringsgrunder
midste vara likvirdigt. Det maste ga att anmila drenden pa flera sitt, till exempel genom e-
post eller vanlig post. Det maste ocksi finnas en méjlighet till muntliga inslag f6r att klargbra
talan och visa pa effekter av ett visst beteende och av det innehdll som dr féremal f6r en
tvist. Mekanismen bor kunna préva anmilningar fran bade privatpersoner och féretag.
Mekanismen bor dven kunna préva tvister mellan en grupp anvindare och en leverantor av
en videodelningsplattform.
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7.4

En e-tjdnst kan vara bra for att anmala ett drende, sirskilt f6r att underlitta statistik och data
(savil anmilningar som resultat) som Sppet kan redovisas (utan personuppgifter).
Tillginglighet, dven kognitiv, f6r personer med funktionsnedsittning maste sikerstallas vid
framtagandet av en e-tjanst och 6vrig infrastruktur f6r tvistlésningsmekanismen. Det maste
dven finnas en beredskap f6r rimligt tillmétesgdende och dtgirder £6r tillgdnglichet om den
allminna tillgangligheten brister i en enskild situation.

Det allmidnna bér finansiera tvistlsningsmekanismen nir ett drende r6r enskilda eftersom
dven mindre avgifter kan avskricka en enskild, och sdrskilt barn, att limna in en anmalan.
Om det idr féretag som vill anvinda tvistlésningsmekanismen kan det méjligen fungera med
en ansOkningsavgift, men risken dr att den begrinsar effekten av tillhandahéllandet av
tvistlésningsmekanismen, sirskilt som domstolarna inte kriver nigra hoga ansoknings-
avgifter. En inte alltf6r komplex tvist bér kunna avgdras inom nagra méanader. En av
bristerna inom flera domstolar idag 4r att det kan dra ut betydligt lingre pa tiden 1 olika mal.

Solidsport

Solidsport har 1 huvudsak limnat féljande synpunkter.

Solidsport vilkomnar att det kommer regler £6r videodelningsplattformar och ser positivt pa
en mojlig tvistlésningsmekanism, dven om det inte férekommer négra direkta tvister i
enlighet med artikel 28b.7 1 dagsliget. En mekanism kan genom sina beslut hjilpa till att sdtta
standarder f6r vilka typer av tekniska dtgirder som bor vidtas pé en viss typ av plattform.
Det finns f6érdelar med bade en nationell och en internationell mekanism. Om man utgér
ifran en svensk marknad sa ligger en nationell mekanism nirmare aktérerna, vilket skulle
kunna underlitta hanteringen, biade sprakmissigt och kontaktmaissigt. En nationell mekanism
skulle pa ett enklare sitt kunna ta hinsyn till nationella kontexter. En nationell mekanism
skulle i sin tur kunna vara knuten till en internationell plattform som agerar som en
administrativ knytpunkt. Eftersom anvindarna av videodelningsplattformar kan sitta Gver
hela virlden skulle en f6rdel med en internationell mekanism kunna vara att anvindarna
skulle kunna vinda sig till en central punkt, i stillet f6r att beh6éva fundera ut vilken
mekanism som dr behorig att prova tvister gillande en viss tjdnst. Det vore bra om eventuella
mekanismer i de olika EU-linderna inte stiller alltf6r olika krav pé leverantérerna. Det kan
gbra det svart att konkurrera Gver grinserna.

Det bor vara enkelt att anmila en tvist till mekanismen. En ligre ansékningsavgift skulle
kunna inféras £6r att férhindra okynnesanmailningar. Det bér finnas ett enkelt men tydligt
anmilningsférfarande med tydliga anvisningar om vad som behdvs for att mekanismen ska
kunna préva en tvist.

Svenska Fotbollforbundet

Svenska Fotbollférbundet har i huvudsak limnat féljande synpunkter.

Férbundet har hittills inte sett ndgot behov av en tvistlésningsmekanism f6r
videodelningsplattformar, vare sig pa nationell eller internationell nivd. De fragor som de
framfor allt stoter pa dr upphovsrittsliga fraigor och handlar oftast om att férbundets innehall
laddas upp utan tillstind pa andra plattformar.
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Om det skulle inrittas en internationell mekanism sé dr det viktigt att den nationella
kontexten inte gloms bort. Eftersom det 4r manga unga som anvinder sig av
videodelningsplattformar dr det dven viktigt att ta hinsyn till sprakbarridrer. Det maste vara
mojligt att ansdka om tvistlésning pa svenska. Beslut och eventuell kommunicering maste
ocksa vara pé svenska eller kunna versittas till svenska si att parterna har méjlighet att f6lja
processen och forstd utgingen. Det bér inom mekanismen finnas experter pé fragor gillande
till exempel skydd av barn fOr att garantera att aspekter specifika for fragor relaterade till
innehall och barn kan beaktas fullt ut.

Det bor inte finnas ndgra direkta trésklar £6r att anmila ett drende till mekanismen.
Eventuellt skulle det vara rimligt med en ldgre anstkningsavgift for att férhindra
okynnesanmilningar men en sddan avgift far inte vara sd hog att den avskricker anmalningar
frin personer med ett legitimt drende. Aterigen 4r det viktigt att ta hinsyn till att barn och
unga kan std bakom anmilningar till mekanismen. Det bér inte finnas nigon begrinsning
vad avser vilka typer av anvindare som ska kunna anmala en tvist. Bade privatpersoner och
juridiska personer, sisom foretag, forbund och andra typer av organisationer, bor kunna
anmila en tvist. Med hdnsyn till de typer av innehdll som anvindarna ska skyddas mot enligt
AV-direktivet dr det viktigt att tvisterna avgors skyndsamt.

Om leverantérerna av videodelningsplattformar ska vara med och bekosta mekanismen ér
det viktigt att kostnaderna inte blir sd hdga att verksamheten eller tillhandahallandet av
plattformarna i sig inte kan motiveras.

Sveriges Radio AB

Sveriges Radio AB har i huvudsak limnat féljande synpunkter.

De fragor eller tvister som uppkommer 4r nistan uteslutande upphovsrittsfragor, dir nigot
av programforetagets innehall publiceras pd exempelvis Youtube.

Det finns flera fordelar med en nationell mekanism i stillet f6r en internationell mekanism.
En nationell mekanism kan till exempel hantera nationella hinsyn, sisom kulturella
kontexter, pa ett bittre sitt dn en internationell mekanism. En nationell mekanism ligger
ocksd narmare anvindarna och aktorerna. Potentiellt skulle man kunna inritta en nordisk
mekanism eftersom det inom Norden finns kulturella likheter. Om man skulle inritta en
internationell mekanism maste man dessutom ta hidnsyn till sprakbarridrer. En férdel med en
internationell mekanism 4r att det skulle vara littare for anvandaren att veta var man ska
vinda sig med sin anmilan. En anvindare vet inte nédvindigtvis vilket land en leverantér ér
etablerad i.

Forfarandet bor vara si enkelt som mojligt, bade vad giller ansékningsforfarandet och
handldggningsprocessen. Foérfarandet far inte vara alltfér administrativt och komplext. Det
kan avskricka anvindarna fran att vinda sig till mekanismen. Det dr bra om férfarandet ér sd
stromlinjeformat som méjligt med sa fa hinder som méjligt. Det bor dock finnas en
ekonomisk barriir, till exempel en ans6kningsavgift, sd att det inte blir friga om en massa
okynnesanmilningar. E-tjinster fungerar ofta bra men det bor uppstillas krav pd anvindarna
sd att det inte gar att ”sléanmaila”. Det bor dven finnas regler som hanterar transparens sa att
det inte blir ett helt stingt férfarande. Det gynnar 6vriga aktérer pd marknaden att kunna fa
del av de beslut som fattas. Besluten bér bli vigledande £6r hela branschen.
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7.8

Sveriges Television AB

Sveriges Television AB har i huvudsak limnat f6ljande synpunkter.

Programféretaget ser for nirvarande inget storre behov f6r egen del av en
tvistlésningsmekanism fér svenska leverantorer av videodelningsplattformar. De fragor som
vanligtvis férekommer i dagsldget dr upphovsrittsfragor kopplade till de storre
internationella videodelningsplattformarna och dir har bolaget bra kontakt redan med
leverantdrerna. Dessutom har till exempel Youtube tagit fram system som undetlittar
samarbetet kring upphovsrittsskyddat material. Det dr dock troligtvis littare for storre
programfiretag dn enskilda individer att ha en bra dialog med de stora aktérerna.

Programféretaget kan se att arbetet med att hantera det innehdll som laddas upp pa
plattformarna har utvecklats 6ver tid f6r de stora internationella aktérerna. Mindre svenska
aktorer kommer troligtvis beh6va géra en liknande resa fOr att anpassa sina tjdnster bade till
det innehall som laddas upp pa plattformarna och anvindarnas behov av limpliga
skyddsétgirder. En tvistlésningsmekanism skulle kunna hjilpa till med detta genom att ge
rekommendationer kring vilka atgirder som bor vidtas pa en viss plattform.

En tvistlésningsmekanism bor hantera fragor om vilka dtgirder som dr limpliga f6r en viss
plattform utifrin en svensk kontext. Inom EU finns stora kulturella skillnader och det ar
dirfor kanske bittre med en nationell tvistlésningsmekanism 4n en internationell mekanism.
Om man skulle ta fram en internationell mekanism behdvs nordisk representation. Med
hinsyn till att tvistlésningsmekanismen grundar sig i EU-lagstiftning 4r det rimligaste kanske
att det dr staten som finansierar den, sirskilt med utgangspunkt i hur den svenska marknaden
ser ut. Om det skulle dyka upp fler aktSrer under svensk jurisdiktion skulle det kanske kunna
bli aktuellt att branschen tar Gver finansieringen av mekanismen.

Synskadades Riksforbund

Synskadades Riksférbund har limnat féljande synpunkter.

Om e-tjinster ska anvindas for tvistlosningen, till exempel f6r att inleda ett drende och fa
information i drendet, sa utgdr férbundet frin att formuliret foljer tillgdnglighetskraven i
DOS-lagen (2018:1937) och standarden EN 301 549. Utover att kravstillning gbrs och att
det sdkerstills att standarden f6ljs anser férbundet att tester ska géras med skdrmlisare och
torstoringshjilpmedel. Det far girna ske tillsammans med anvindare.

TV4 AB

TV4 AB har i huvudsak limnat f6ljande synpunkter.

Bolaget ser i dagsldget inte ndgot storre behov av en tvistlésningsmekanism i enlighet med
artikel 28b.7 1 AV-direktivet genom dndringsdirektivet, i vart fall inte for
videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion. De fragor eller tvister som kan
uppkomma r6r vanligtvis upphovsrittsfragor och bolaget har redan idag en bra kontakt med
de storre internationella videodelningsplattformarna for att 16sa sidana fragor.
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7.9

Bolaget ser inte nagot behov av att skapa ytterligare parallella system utover
granskningsnimnden f6r radio och tv och Medieombudsmannen. Om en
tvistlosningsmekanism tas fram bor man se till att det ir sd enkelt som méjligt £6r en
anvindare att nyttja férfarandet. Det dr inte orimligt med en ans6kningsavgift for att bidra
till finansieringen samt motverka okynnesanmailningar. Avgiften bor dock inte vara sa hog att
den hindrar anvindarna frin att vinda sig till mekanismen. Det bor inom mekanismen finnas
expertis kopplad till de olika typerna av innehallsfragor som nimndens prévning kan komma
att beréra. For att kunna avgdra om en viss dtgird dr ldmplig £6r en viss typ av plattform sa
bér det finnas experter inom mekanismen vad giller till exempel skydd av barn och hets mot
folkgrupp. Det bor dven finnas teknisk expertis inom mekanismen.

Det ir viktigt att mekanismen 4r oberoende. Det far inte bli friga om att en mekanism ska
styras utifran politiska tendenser eller 6nskemil om innehallskontroll. Flera olika regleringar
har tagits eller haller pa att tas fram pa EU-niv4, inklusive upphovsrittsdirektivet och DSA-
térordningen. Det dr viktigt att de olika fridgor som hanteras inom de olika regleringarna pa
EU-niva inte buntas ihop, utan att innehallsfraigor under AV-direktivet halls isir fran Gvriga
typer av fragor. Innehallsfrigorna bor dven bedémas pi nationell niva si att nationella
virderingar gillande innehdll och kultur etc. beaktas fullt ut. Det dr bittre med en liten
nationell mekanism én en stor internationell mekanism som inte tar hinsyn till nationell
kontext och kulturella skillnader. En liten nationell mekanism skulle i sin tur kunna vara
kopplad till en internationell plattform som agerar som en administrativ knytpunkt.

Villaagarnas Riksforbund

Villadgarnas Riksférbund har i huvudsak limnat f6ljande synpunkter.

Forbundet ser positivt pa en mojlig tvistlosningsmekanism f6r videodelningsplattformar
under svensk jurisdiktion. Férbundet ser dock frimst tvister som handlar om ritt att
publicera material. Eftersom det kan innebéra svirigheter fOr vissa att gora sig férstidda om
forfarandet inte skots pa svenska sd kan ett forfarande i Sverige vara att féredra. Ett svenskt
torfarande skulle ocksd underldtta kommuniceringen med leverantérerna. Férfarandet bor
vara skriftligt for att gbra det sd enkelt, snabbt och billigt som méjligt. Mekanismen bor
kunna préva anmilningar frin bade privatpersoner och niringsidkare samt bér kunna préva
tvister mellan en grupp anvindare och en leverantor av en videodelningsplattform. Inom
mekanismen bor det finnas juridisk kompetens. Om tvistldsningsmekanismen ska finansieras
med anmilningsavgifter, bér anmailningsavgiften vara lag, i vart fall f6r konsumenter. En
avgift runt 150 kr skulle kunna vara rimligt. Det 4r limpligt att besluten publiceras, pa
motsvarande sitt som till exempel ARN och domstolarna gér idag,.
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8.

8.1

8.2

8.2.1

En tvistlosningsmekanism for
videodelningsplattformar

Inledning

I det hir kapitlet redogér myndigheten forst £6r den nu aktuella tvistlosningsmekanismens
uppdrag och ansvarsomrade (avsnitt 8.2). Myndigheten redogér bland annat f6r vilka typer
av tvister som kan komma att provas av mekanismen, hur mekanismens ansvar ser ut i
relation till Myndigheten f6r press, radio och tv:s tillsyn vad giller leverant6rernas skyldighet
att vidta limpliga dtgirder samt behovet av en utvirdering av tvistlésningsmekanismen efter
ett antal 4r. Myndigheten redogor darefter f6r de tre mojliga utformningar som myndigheten
huvudsakligen ser f6r nu aktuell tvistlosningsmekanism samt resonerar kring frigor om
organisation, sammansittning, handligegnings- och beslutsprocesser samt finansiering (avsnitt
8.3). Myndigheten redogor slutligen for sin bedémning av vilken utformning som ar
limpligast f6r en tvistlosningsmekanism f6ér videodelningsplattformar (avsnitt 8.4).

Mekanismens uppdrag och ansvarsomrade

Sverige har numera en skyldighet att sikerstilla att en mekanism f6r provning utanfér
domstol ir tillgdnglig £6r att 16sa tvister mellan anvindare och leverantorer av
videodelningsplattformar vad giller tillimpningen av artikel 28b.1 och 3 i AV-direktivet
genom dndringsdirektivet.?!

Typer av tvister
Mekanismens ansvarsomrade dr genom hinvisningen till artikel 28b.1 och 3 begrinsat till att
avse tvister gillande de limpliga dtgirder som en leverantor ska vidta for att skydda
mindeririga och allminheten frin vissa typer av innehall samt vad de atgirderna ska besta i.
Tvisterna skulle dirmed kunna handla om allt frin att en leverantdr inte har méjliggjort £6r
anvindarna att flagga eller rapportera potentiellt olagligt innehall till att leverantren inte har
upprittat ett dlderskontrollsystem. Upphovsrittsliga tvister eller tvister gillande borttagande
av innehall kommer inte prévas av mekanismen.

8.2.2 Parternai en tvist

Ansvarsomradet dr vidare begrinsat till tvister mellan anvindare och leverantérer av
videodelningsplattformar. Vad giller frigan om vilka anvindare som ska kunna anmala en
tvist till mekanismen anses begreppet anvindare omfatta bide de som endast tar del av
innehallet pa en plattform och de som sjilva laddar upp innehall pa en plattform.?? Detta
innebdr att bade privatpersoner och niringsidkare bér kunna ses som anvindare. Det finns

ingen begrinsning baserat pa jurisdiktion vad giller anvindare, utan var och en som tar del

91 Artikel 28b.7 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
92 SOU 2019:39 s. 245.
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av eller laddar upp innehall — oavsett var detta gors — ska kunna anmila en tvist till

mekanismen.

Vad giller frigan om vilka leverantérer av videodelningsplattformar som ska kunna anmilas
till tvistlosningsmekanismen sa begrinsar den ovannimnda ursprungslandsprincipen
ansvarsomradet for en svensk mekanism till tvister gillande leverantorer under svensk
jurisdiktion. Youtube kommer dirmed till exempel inte kunna anmilas till den svenska
mekanismen oavsett vilken anvindare som stir bakom anmilan. Myndigheten ér av
uppfattningen att samtliga leverantérer av videodelningsplattformar under svensk
jurisdiktion kommer kunna anmilas till tvistlosningsmekanismen. P4 motsvarande sitt som
for exempelvis ARN kommer det inte krivas att en leverantdr har anslutit sig till
mekanismen eller frivilligt underkastat sig mekanismens prévning for att leverantoren ska
kunna omfattas av en tvist sisom part i ett drende.

8.2.3 Mekanismens ansvar i relation till Myndigheten for press,

radio och tv:s tillsyn
Myndigheten f6r press, radio och tv har tillsyn vad avser de limpliga dtgirder som
leverantérerna ska vidta enligt radio- och tv-lagen. Det kan till exempel handla om att
kontrollera att en leverantdr vidtagit atgirder och bedéma om de dtgirder som vidtagits ar
tillrdckliga.” Myndighetens tillsyn innebér dirmed ett generellt ansvar for att leverantorer
vidtar de dtgirder som leverantrerna ska vidta pa sina plattformar. Tvistlésnings-
mekanismens ansvar ér i stillet begrinsat till den tvist som anmils i det enskilda drendet.

Myndighetens provning kan — precis som i andra drenden — inledas pa initiativ av
myndigheten sjilv eller efter anmilan fran allmdnheten, medan mekanismens provning inleds
forst efter en anmilan frin en anvindare. En och samma anvindare skulle i praktiken kunna
vinda sig bade till myndigheten och mekanismen med anmilningar gillande samma
grundproblematik pa en viss plattform. Anmailningarna skulle da f4 hanteras och avgoras av
myndigheten och mekanismen i enlichet med deras respektive férfaranderegler. Det finns
ingen vigledning i direktivet eller forarbetena kring om en sddan situation skulle uppstd. Det
som star klart 4r dock att myndighetens tillsynsarbete inte ska paverka forutsittningarna for
en opartisk tvistlésning mellan en anvindare och en leverantdr av en plattform. Klart dr dven
att tvistlosningsmekanismen ska vara fristiende frin myndigheten. Tvistlosningsmekanismen
ska dérfor inte vara bunden av de bedémningar som myndigheten gor eller har gjort gillande
limpliga atgirder pa en viss plattform. Mekanismen skulle ddrmed 1 ett enskilt fall exempelvis
kunna komma fram till att en leverantér borde ha vidtagit andra dtgirder f6r att skydda barn
fran ett visst innehall 4n vad myndigheten kommit fram till géllande samma innehall eller
innehallet mer generellt pa en plattform. Beroende pa mekanismens respektive myndighetens
beslut skulle anmilningarna kunna leda till ett icke-bindande beslut av mekanismen om att
plattformen bor vidta ytterligare atgirder eller ett foreliggande fran myndigheten om att
leverantoren ska vidta ytterligare dtgirder.

8.2.4 Bedomningen av om en plattformsleverantor omfattas av
mekanismens provning

En friga som uppstar vad giller vilka leverantérer som ska kunna anmilas till

tvistlésningsmekanismen dr fraigan om vem som ska avgdra om en viss aktor dr en leverantor

93 Prop. 2019/20:168 s. 129.
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av en videodelningsplattform under svensk jurisdiktion. Myndigheten f6r press, radio och tv
har i enlighet med vad som framgir ovan i uppgift att registrera leverantorer av
videodelningsplattformar som stir under svensk jurisdiktion. Innan myndigheten registrerar
en leverant6r gor den en beddmning av om leverantéren uppfyller de krav gillande till
exempel etablering som stills upp for att leverantdren och dess verksamhet ska omfattas av
radio- och tv-lagen, och dirmed AV-direktivet. Det finns dock inte ndgon vigledning som
klargbr om mekanismen ska vara bunden av myndighetens beslut gillande registrering,
Fragan dr dirfér om tvistlosningsmekanismen ska géra en egen bedémning av om en viss
leverantor star under svensk jurisdiktion nir en anmilan kommer in till mekanismen, eller
om mekanismen ska vinda sig till myndigheten f6r att fa veta om leverantéren finns
registrerad.

En risk med att mekanismen skulle vara bunden av myndighetens bedémning av om en
leverantor star under svensk jurisdiktion 4r att en anmilan mot en viss tjanst skulle kunna
komma in till mekanismen redan innan leverantéren har anmilt sig f6r registrering eller
godkints och registrerats av myndigheten. Mekanismen skulle da vara férhindrad att prova
en tvist gillande tjinsten innan leverantdren har registrerats av myndigheten. Detta dr inte
6nskvirt.% En annan risk dr att mekanismens stillning som sjilvstindig funktion férsvagas.
Mekanismen bor dirfor enligt myndighetens bedémning inte vara bunden av myndighetens
beslut gillande registrering. Mekanismen bor i stillet kunna géra en egen bedémning av om
en leverantor star under svensk jurisdiktion som ett inledande steg 1 hanteringen av en
anmilan. Det bor dock inte finnas nagot hinder mot ett informationsutbyte mellan
mekanismen och myndigheten.

8.2.5 Icke-bindande beslut

Mekanismen far inte franta anvindarna det rittskydd som erbjuds i svensk ritt eller utesluta
méjligheten f6r en anvindare att férsvara sina rittigheter infér domstol. Mekanismens beslut
ska inte vara bindande f6r anvindarna utan de ska ha méjlighet att ta tvisten till domstol om
de inte dr n6jda med besluten.” Foljderna av en anmilan till mekanismen respektive
myndigheten kan ddrmed skilja sig at, eftersom myndighetens beslut om att vidta limpliga
atgirder dr bindande f6r leverantéren och leveranttren kan foreldggas att folja
bestimmelserna om limpliga atgirder i radio- och tv-lagen.

8.2.6 Utvardering av mekanismen
Oavsett utformning dr det viktigt att mekanismens funktion utvirderas efter ett antal r och
att det regelbundet utvirderas om mekanismen uppfyller kraven pa att vara ett billigt, snabbt
och enkelt férfarande. I denna utvirdering bor inga en kontroll av om mekanismen uppfyller
krav pd relevant erfarenhet och sakkunskap, oberoende, opartiskhet, 6ppenhet, effektivitet
och rittvisa férfaranderegler.” Dessutom bor frigan om mekanismens beslut bér vara
bindande f6r leverantérerna utvirderas efter ett antal ar nir det finns mdéjlighet att granska
leverantorernas foljsamhet.?” Beroende pa utvecklingen pd marknaden vad avser bland annat
leverantérer under svensk jurisdiktion samt den framtida drendemingden bor det eventuellt

utredas om leverantorerna eller eventuella branschorganisationer sjilva bor hantera

94 Hir kan tilliggas att dven om myndighetens beslut om att registrera en tjdnst utgdr en presumtion for att leverantéren omfattas
av radio- och tv-lagen sa dr lagens tillimplighet inte beroende av om en leverantdr finns upptagen i registret eller inte. I stillet
behdver en tllsynsmyndighet gora en fristdende provning i varje enskilt drende (prop. 2019/20:168 s. 150).

%5 Artikel 28b.7 och 8 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

9% Jamfor de krav som stills upp pa ovan beskriva tvistlésningsnimnder som godkinns och kontrolleras av Kammarkollegiet.

97 P4 motsvarande sitt som flera av ovannimnda tvistlésningsmekanismers beslut dr bindande f6r de olika branschaktérerna.
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tvistlosningsmekanismen pa motsvarande sitt som de olika branscherna gor f6r flera av de
ovan beskrivna tvistlésningsférfarandena. Det kan dven bli relevant framéver att utvirdera
om mekanismen bor vara en egen mekanism enbart fér tvistlésningsirenden enligt AV-
direktivet eller om den bér samarbeta eller slis samman pa nationell eller internationell niva
med férekommande tvistldsningsmekanismer pa samma eller nirliggande omraden. Det
senare bor endast bli aktuellt om en sidan sammanslagen tvistldsningsmekanism som
hanterar flera olika rittsomriden kan tillgodose behovet av erfarenhet samt sak- och
branschkunskap inom medierittens omrade. Dirut6ver dr det viktigt att en sddan mekanism
kan hantera eventuella skillnader mellan hur drenden kopplade till olika rittsomraden bor tas
om hand, med sirskild hinsyn till exempelvis kulturella kontexter och andra fragor av vikt
for tvistldsningsirenden gillande medieinnehall.

8.3 Mojliga utformningar

Myndigheten ser huvudsakligen tre mojliga utformningar £6r mekanismen. Mekanismen
skulle kunna vara utformad som en nimnd liknande de nimnder f6r alternativ tvistlésning
som godkints av Kammarkollegiet, eller som ett system med tvistlosare liknande det som
Internetstiftelsen har for tvister gillande bittre ritt till dominnamn.? Bida dessa alternativ
skulle, om det anses limpligt med hinsyn till finansiering etc., kunna inordnas i redan
existerande strukturer, till exempel som sjilvbeslutande organ inom en myndighet. Det tredje
alternativet skulle vara att utoka granskningsnimndens uppdrag till att inkludera prévning av
tvister mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar.

Dirut6ver finns méjligheten att utforska om tvisterna skulle kunna hinvisas till redan
existerande mekanismer, inklusive medlingsinstitut eller skiljeférfaranden. For att det ska
vara ett relevant alternativ till ovanstiende utformningar krivs dock att det inom dessa
mekanismer finns tillgang till relevant erfarenhet samt sak- och branschkunskap. Med
anledning av detta krav féresprakar myndigheten de tre ovannimnda utformningarna i f6rsta
hand och behandlar dirfér endast dessa alternativ nidrmare i denna rapport.

8.3.1 Gemensamt for samtliga utformningar
Det dr i dagsldget svdrt — oavsett val av utformning — att férutspa hur méinga drenden som
skulle kunna tinkas komma 1 fraga for tvistlésningsmekanismen eftersom det dels inte star
klart hur méinga videodelningsplattformar som finns eller kommer finnas under svensk
jurisdiktion, dels inte finns nagon direkt begrinsning pa hur manga anvindare som skulle
kunna anmila en tvist. Det senare ér helt beroende av hur manga anvindare en plattform
har, vilket troligtvis kan komma att variera 6ver tid. Det dr ddrfor £6r nirvarande svart att
bed6ma till exempel vilken ledning, organisation och storlek pa organisation som skulle vara
limpligast f6r mekanismen. Det som star klart 4r dock att det kommer beh6va finnas en
organisation som leder och/eller stodjer arbetet for att f mekanismen att fungera sa effektivt
och rittssikert som mojligt. Oavsett val av utformning kommer 4ven mekanismens behov av
bland annat lokaler, relevant erfarenhet och sak- eller branschkunskap samt finansiering
behova tillgodoses pa lampligt sitt.

98 Det senare alternativet skulle potentiellt iven kunna vara utformat som ett system med medlare i stillet for tvistlosare, ddr
medlarna endast ssmmanfor parterna i syfte att underlitta en uppgorelse i godo utan att aldgga parterna en 16sning. Alternativt
skulle medlarna kunna féresld parterna en I6sning.
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Till detta kommer 4dven ett behov av ett regelverk som faststiller leverantdrernas skyldighet
att vidta limpliga dtgirder och mekanismens uppdrag att 16sa eventuella tvister gillande dessa
atgirder. Det materiella regelverket skulle kunna vara allmint hallet f6r att sedan Gver tid
kompletteras genom utvecklingen av mekanismens praxis. Beroende pd behov och val av
utformning skulle redan existerande lagstiftning samt eventuellt relevant myndighets-
forordning kunna kompletteras med nédvindiga bestimmelser. Det faktiska forfarandet
skulle — aterigen beroende pa val av utformning — dven kunna regleras genom exempelvis
stadgar f6r mekanismen.

8.3.2 En tvistlosningsnamnd
Organisation (inklusive behov av kansli, lokaler och utrustning)

Som framgar ovan under beskrivningarna av redan existerande nimnder for alternativ
tvistlosning s skiljer sig ndmndernas organisation at vad giller ledning, storlek och roll,
bland annat beroende pa nimndernas uppdrag och drendemingd. ARN, som ir ett
enridighetsverk och som hanterar uppemot 25 000 drenden per dr, har drygt 45 anstillda och
en organisation som bestar av en ledningsgrupp, en beredningsenhet och en administrativ
enhet. Dirtill har ARN bland annat ett stort antal externa féredraganden knutna till sig. FRN
och SBF:s Reklamationsnimnd, som 4r exempel pd mindre nimnder med en styrelse i stillet
tor en ledningsgrupp, hanterar i stillet ungefir 15-150 drenden per ar och har mindre
kanslier bestdende av tva deltidsanstillda. Diremellan finns 6vriga nimnder med vatierande
styrning, storlek och antal drenden.

Ett moijligt scenario f6r en ny tvistlosningsndmnd 4r att bérja med en liten organisation,
motsvarande den hos FRN och SBF:s Reklamationsndmnd, for att sedan skala upp vid
behov. Detta mindre kansli kommer da troligtvis, sd langt mojligt, f4 skota handldggning av
drenden, beredning av beslut samt eventuell administration kopplad till nimndens
verksamhet. Som framgér ovan under beskrivningarna av de existerande nimnderna s
besitter kanslipersonalen vanligtvis juridisk kompetens, vilket 4r nagot som boér efterstrivas
dven for nu aktuell nimnd, d4 juridiska frigor kommer vara en tydlig del av nimndens
funktion och verksamhet. Potentiellt far viss annan kompetens inhdmtas externt vid behov.

Beroende pi storleken pa organisationen kommer nimndens 6vriga behov av till exempel
lokaler f6r kansliet och eventuella nimndsammantriden samt utrustning (datorer, telefoni,
etc.) se olika ut. Om det dtminstone inledningsvis endast behovs ett mindre kansli (som
potentiellt endast arbetar deltid med nimndens verksamhet) kan det vara tillrickligt med
kontorsutrymme och utrustning f6r kansliet med méjlighet f6r ndmnden att hyra in sig i
motes- eller konferensrum vid behov. Med dagens moijligheter till bland annat digitala méten
skulle nimnden dven kunna nyttja sidana system, s linge teknisk infrastruktur tillhandahalls.

En visentlig friga kopplad bade till nimndens organisation och behov av lokaler etc. 4r
fragan om vem eller vilka som kommer vara nimndens huvudman eller huvudmin. Detta
kommer vara avgérande for vilken typ av ledning nimnden bér ha (styrelse, ledningsgrupp,
etc.) och hur nimndens behov av till exempel lokaler kan 16sas. Flera av ovan beskrivna
nimnder nyttjar lokaler etc. som tillh6r eller bekostas av deras huvudmin (genom
nimndernas finansiering). Huvudminnen ir i flera av dessa fall branschorganisationer eller
férbund som sitter med i eller utgdér ndimndernas styrelser (dir ARN ir ett undantag genom
att myndigheten ir ett enradighetsverk med ett insynsrid). I det nu aktuella fallet finns det
inga branschorganisationer eller f6rbund for leverantdrer av videodelningsplattformar. Vad
giller leverantérerna sa finns det som ovan nimnts heller ingen klar bild av hur manga
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leverantérer det finns under svensk jurisdiktion. Beroende pa utvecklingen pa marknaden
kan det bli aktuellt med en branschorganisation framdver, men i dagsldget dr det mindre

sannolikt.

En potentiell 16sning vad giller nimndens behov av ledning, kanslipersonal (inklusive
administrativ personal), lokaler och annan utrustning kan vara att lita nimnden ingi som en
fristaende del i en redan existerande struktur. Ndmnden skulle till exempel kunna ingd som
ett sjalvstindigt beslutsorgan i en myndighet p4 motsvarande sitt som bade
granskningsnimnden och mediestddsndimnden® redan gor idag i Myndigheten f6r press,
radio och tv. Ndmnden skulle dd kunna nyttja myndighetens personalresurser, lokaler och
utrustning for att bedriva sin verksamhet. Med hinsyn till att myndigheten redan har en
uppbyged organisation for att bistd sjilvstindiga beslutsorgan pa medierittens omrade sa
skulle myndigheten kunna vara en limplig existerande struktur dven f6r nu aktuell nimnd.
Det krdvs dd att nimnden inordnas i myndigheten pa ett sitt som gor att den ar fristdende
fran myndigheten i 6vrigt. Myndighetens tillsynsarbete fir inte heller paverka nimndens
forutsittningar for en opartisk tvistlésning mellan anvindare och leverantérer av
videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion. Som framgér nedan ir
granskningsnimnden — som ett sjilvstindigt beslutsorgan — fristiende frin myndigheten
trots att den ingér i myndighetens struktur. Nu aktuell ndimnd skulle kunna inordnas i
myndigheten pd motsvarande sitt som granskningsnimnden. Om mekanismen skulle
inordnas 1 Myndigheten f6r press, radio och tv skulle radio- och tv-lagen — som redan
innehaller bestimmelser om leverantorers skyldighet att vidta limpliga dtgirder — kunna
kompletteras med bestimmelser vid behov. Radio- och tv-lagen samt myndighetens
instruktion skulle vidare kunna kompletteras med bestimmelser gillande mekanismen och

dess uppdrag.

En moijlig framtida 16sning vad avser frigan om behov av bland annat administrativ personal,
men dven till exempel 6versittning av dokument, dr att pa sikt utveckla en plattform
motsvarande kommissionens plattform for tvistlosning online eller ett samarbete med en
internationell plattform motsvarande det som Internetstiftelsen har med WIPO. Potentiellt
skulle nu aktuella tvister, av resurs- och effektivitetshidnsyn, kunna hanteras inom ett utkat
uppdrag f6r nagon redan existerande plattform sd att en helt ny infrastruktur inte behover tas
fram for att hantera administrationen av tvistlésningsirenden enligt AV-direktivet gillande
videodelningsplattformar. Detta arbete skulle beh6va ske 1 samarbete med andra linder och

deras mekanismer for tvistlésning samt eventuella plattformar av intresse.

Sammanséttning (inklusive ledamoternas erfarenhet samt sak- och
branschkunskap)

Vad avser nimndens sammansittning — med héinsyn till ordférande och ledaméter snarare dn
organisationen 1 Gvrigt - sa finns det ett antal frigor som behéver besvaras. Vilken erfarenhet
och sak- eller branschkunskap bor finnas representerad inom nimnden? Hur ska eventuella
ledamoter utses och f6r hur ling tid, samt hur ska de arvoderas?

De tvister som kan komma att anmilas till en eventuell nimnd kommer troligtvis krdva att
ledaméterna besitter bade teknisk kunskap kopplat till de verktyg som exemplifieras i artikel
28b.3 led c—j samt sakkunskap gillande sadant innehall som minderariga och allméinheten ska

9 Mediestodsndmnden dr ett sirskilt beslutsorgan inom Myndigheten f6r press, radio och tv som beslutar om och férdelar ut
statens ekonomiska stéd till nyhetsmedier (25-28 § instruktionen).

59



skyddas ifrdn enligt artikel 28b.1. En férdel med en nimnd — jaimfort med ett system med
enskilda tvistlésare — dr att den kan besta av ett (stOrre) antal personer som besitter olika
typer av relevanta erfarenheter och kunskaper. Ledaméterna skulle dirigenom tillsammans
kunna bedéma alla de typer av tvister som kan tdnkas komma in till mekanismen, oavsett om
det handlar om tekniska kunskaper kopplade till de dtgirdsverktyg som leverantérerna kan
tinkas uppritta och driva, eller eventuella beddmningar som mekanismen kan beh6va géra
for att avgora en atgirds limplighet kopplat bade till innehallet pa plattformen och
skyddsobjekten i fraga.

Nagot som stir klart 4r att det bland nimndens ledaméter bor finnas juridisk expertis
representerad for att kunna hantera de juridiska sporsmal som kan komma att aktualiseras i
de olika drendena. Samtliga godkinda nimnder for alternativ tvistlosning som beskrivits
ovan har jurister som ordférande och vice ordférande, och da oftast jurister med
domarerfarenhet. Dirut6ver har flera av nimnderna ytterligare ledaméter som dr jurister.

Inom nimnden bér det dven finnas ledaméter med sak- och branschkunskap inom de for
nimnden relevanta sakomradena. Som framgar ovan bor det inom nimnden bland annat
finnas ledamoéter med teknisk kunskap eller expertis f6r att kunna hantera fragor kopplade till
de olika typer av dtgirdsverktyg som leverantérerna kan tinkas uppritta och bedriva for att
uppfylla kraven pa att vidta limpliga dtgirder i artikel 28b.3. Det kan hir vara friga om allt
ifran alderskontrollsystem till system for betygsittning av innehall. Det bor dven finnas
ledamoter som besitter bransch- och/eller sakkunskap gillande de typer av innehall som
leverantérerna ska skydda minderariga och allminheten ifrin enligt artikel 28b.1, det vill siga
innehall som kan vara skadligt f6r minderarigas utveckling samt olika typer av potentiellt
brottsligt innehall.

Om man ser till sammansittningen av ledaméterna 1 ovan beskrivna nimnder behéver man
dven fundera pa om det bér finnas ledaméter 1 ndimnden som foretrdder parternas olika
intressen, vilka dessa ledamoter skulle kunna vara samt hur nimndens sammansittning bor
se ut vid sammantriden etc. Som framgar ovan under beskrivningarna av redan existerande
nidmnder foretrids bada parters intressen av ett lika antal ledamoter under nimndernas olika
sammantriden. Med hinsyn till att det kanske inte kommer finnas lika enkelt utpekade
representanter for parternas intressen 1 nu aktuella tvister bér man fundera pa om
ledamoéterna som ska vara med och avgora ett visst drende 1 den nu aktuella nimnden 1 stéllet
bér utgbras av personer med olika typer av erfarenhet och sak- eller branschkunskap
nédvindiga for att avgdra just det drendet. Det senare kan vara mer lampligt £6r de typer av
tvister och bedémningar som nu aktuell ndmnd ska hantera, ddr det till skillnad fran i ovan
beskrivna nimnder inte dr friga om tvister 1 konsumentférhallanden, utan i stillet dr friga
om tvister kopplade till visst innehdll pd en videodelningsplattform.

Utndmning av ledamoéterna i ndmnden

Vem som ska utse ordféranden respektive 6vriga ledaméter dr nagot som bland annat
kommer bero pd vem eller vilka som kommer vara nimndens huvudman eller huvudmain. 1
flera av de ovan beskrivna nimnderna ir det regeringen som utser ordféranden medan
6vriga ledamoter nomineras och/eller utses av de organisationer eller aktorer som
representerar parternas intressen eller av nimnderna sjilva. Detta skulle kunna vara en
limplig metod 4ven fér nu aktuell nimnd. Aterigen kommer dock dven marknads-
utvecklingen spela en roll. Beroende pa hur ménga leverantérer av videodelningsplattformar
som finns eller kommer finnas under svensk jurisdiktion kan det bli aktuellt att dven lata
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leverantorerna, eller eventuella branschorganisationer, nominera och/eller utse ledamoter i
nimnden. Det dr av stor vikt f6r opartiskheten att jivsfragor beaktas i samband med att
ledamoterna utses sd att det inte uppstar situationer dir ett drende inte kan prévas av
nimnden pa grund av jav. Det ir viktigt att de ledaméter som dr med och beslutar i ett
drende dr obundna av eventuella partsintressen och uteslutande kan foéretrdda ndimnden i
deras roll som nimndledaméter.

Arvodering till ledaméterna i némnden

Vad giller frigan om arvodering s skiljer sig arvodena 4t f6r ovan beskrivna nimnder.
Gemensamt for de flesta nimnderna ar dock att nimndledaméterna, inklusive ordférandena,
arvoderas per sammantride (med moijlighet i vissa fall att arvoderas for ett halvt
sammantride) och att det 4r ndimnderna sjilva, eller snarare deras ledning, som bestimmer
arvodesbeloppen. Dessa belopp éterfinns oftast i nimndernas stadgar. Detta uppligg ter sig
limpligt dven f6r nu aktuell ndimnd.

Langd pa ledamoéternas forordnanden

Vad avser lingden pa ledamoternas férordnanden boér de, 1 enlighet med vad som giller f6r
ovan beskrivna nimnder, gilla f6r viss tid med méjlighet till f6rldngning. Det bor dven
ordnas si att samtliga ledaméter inte byts ut pa en och samma gang. Med hinsyn till det
potentiellt begrinsade antalet personer som besitter den erfarenhet och kunskap som bor
finnas representerad inom nimnden bor det inte heller finnas nagon begrinsning f6r hur
manga ganger en ledamot kan omférordnas. Nagon sadan begrinsning finns inte heller i de
flesta av de redan existerande nimnderna.

Handlaggning och beslut

Aven vad giller handliggnings- och beslutsprocesserna ser myndigheten att det finns ett
stort antal frigor som behdver utredas nirmare i det fortsatta arbetet med att utveckla en
tvistlosningsmekanism. En férsta kategori av frigor handlar om vilka krav som bor stillas pad
parterna for att nimnden ska kunna préva en tvist. En andra kategori av frigor handlar om
vilka krav som bér stillas upp pd nimnden. Dessa kategorier av fragor kan i sin tur delas upp
i frigor om till exempel vilka krav man kan stilla upp pa en anmilan och hur nimnden bér
arbeta.

Krav pa foregaende kontakt och tidsfrister for en anmélan

Ett forsta exempel pa en fraga som aktualiseras ér vilka krav man boér stélla pa en anvindare
redan innan en anmilan gérs till nimnden. Bor anvindaren till exempel f6rst ha vint sig till
leverantéren av videodelningsplattformen for att fors6ka 16sa tvisten innan den anmaler
tvisten till ndmnden? Detta kan ses som ett rimligt krav med tanke pa att det dr f6rst nir
leverantdren har fatt vetskap om en viss friga som man kan avgéra om en tvist
6verhuvudtaget féreligger. Om krav uppstills pé att en anvindare forst ska vinda sig till
leverantSren kan man troligtvis undvika att vissa fragor, som i slutindan inte dr tvistiga,
hamnar hos nimnden. Ett exempel pa en nirliggande fraga dr om drendet maste anmalas till
nimnden inom en viss tid frin det att tvisten uppstod. Aven detta bor ses som ett rimligt
krav f6r att 6verhuvudtaget mojliggbra en faktisk provning.

Anmalningsfunktioner och krav pa tillganglighet
En ytterligare friga av relevans dr om det bor finnas sirskilda blanketter eller e-tjanster som
en anviandare maste anvinda for att anmala ett arende till mekanismen. Har arbetar de ovan

beskrivna nimnderna pa olika sitt. Vissa nimnder har tagit fram firdiga
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anmalningsblanketter eller e-tjanster som behover anvindas for att nimnden ska préva ett
drende, medan andra Gverldter 4t anvindarna att sjilva formulera sina anmilningar och
endast tillhandahaller vissa instruktioner om vad som behover framga. Vid besvarandet av
denna fraga boér man bland annat fundera pa hur manga olika typer av tvister som skulle
kunna anmilas av nimnden, hur eventuella skillnader mellan tvister kan hanteras genom till
exempel rullgardinsmenyer samt vilka krav pa tillgdnglichet som bor stillas upp for att
tillgodose samtliga anmilares behov. Det 4r av vikt att eventuella blanketter eller e-tjanster
inte hindrar anmadlare fran att anmadla en viss tvist utan 1 stillet férenklar arbetet bade f6r
parterna och nimnden. Det 4r dven viktigt att eventuella blanketter eller e-tjanster uppfyller
krav pa tillginglighet for att méjliggora £6r alla att kunna anmila en tvist till ndmnden.
Overhuvudtaget bér det stillas upp krav pa att nimndens verksamhet uppfyller de krav som
gor att ndimnden blir tillginglig f6r alla, oavsett funktionsférmaga.

Om nimnden skulle inordnas som ett sjilvstindigt beslutsorgan i Myndigheten f6r press,
radio och tv — som redan har ett tillsynsansvar vad giller leverantérernas skyldighet att vidta
limpliga dtgirder enligt radio- och tv-lagen — dr det vidare av vikt att det blir tydligt bade f6r
myndigheten och mekanismen samt anmilaren om en viss anmilan dr riktad till, och ddrmed
kommer provas av, myndigheten och/eller nimnden. Det behover redan i samband med att
en anmilan gors vara tydligt f6r anmalaren vilka skillnaderna ar mellan de olika férfarandena
sd att anmdlaren kan gbra ett informerat val.

Kommunicering och sprak

Exempel pi fragor som bor utredas nirmare vad avser krav pa nimnden och dess arbete ér
pa vilket eller vilka sitt nimnden bér kommunicera med parterna och vice versa samt pa
vilket eller vilka sprik en anmilan ska kunna limnas in. De flesta nimnder som beskrivs
ovan tar till exempel emot anmilningar pé svenska, engelska, danska och norska. Med
hinsyn till att en anvindare av en videodelningsplattform under svensk jurisdiktion i princip
kan sitta var som helst i virlden och ta del av innehdll pa plattformen kommer frigan om
sprak och eventuella 6versittningar av handlingar etc. bli en viktig fraga for nu aktuell
nimnd. En potentiell europeisk eller internationell plattform motsvarande den europeiska
plattformen for tvistlésning online som beskrivs ovan skulle i framtiden kunna underlitta

hanteringen av vissa typer av drenden genom att bistd med 6versittningar etc.

Avvisningsgrunder och ett skriftligt forfarande

Andra exempel pa frigor som avser nimndens arbete och provning av tvister dr pa vilka
grunder nimnden ska kunna avvisa en anmilan, och da sirskilt med hinsyn till sidana tvister
som inte limpar sig for provning av nimnden med anledning av att férfarandet ska vara
snabbt, billigt och enkelt. For att foérfarandet ska uppfylla dessa krav bor det enbart vara
skriftligt. Olika typer av bevisning bor kunna hanteras av nimnden, sisom videoklipp och
skriftliga eller inspelade vittnesattester, men det bor inte ga att stilla nagra krav pd muntlig
bevisning eller att parterna personligen ska fa nirvara vid till exempel sammantriden eller
liknande. Precis som f6r ovan beskrivna nimnder bor det dirfér finnas méjlighet £6r
nidmnden att avvisa drenden som ér alltfér komplicerade eller omfattande eller som av annan
anledning ldmpar sig bittre f6r prévning i domstol, till exempel péd grund av att det kommer
krivas att parterna eller vittnen hors gillande en viss fraga. For att yttetligare garantera att
forfarandet dr snabbt bor det eventuellt stéllas upp krav pa handliggningstiden eller tiden for
avgorande av tvisten fran det att drendet dr fardigutrett, motsvarande det krav om 90 dagar
som stills upp pa ovannimnda tvistlésningsndmnder i direktivet om alternativ tvistlésning.
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Krav pa parterna och ett opartiskt forfarande

Som framgar av uppdragsbeskrivningen sa ska nimnden méjliggéra opartisk tvistlosning
mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar. Nagot som flera av ovan
beskrivna nimnder har lyft som del av hur de garanterar att de forblir opartiska ér att de inte
inhdmtar egen utredning. I stéllet far parterna sjilva ansvara for att allt som bor tillforas
drendena kommer in till nimnderna. Viss processledning férekommer dock f6r att se till att
drendena antingen gir att avvisa eller préva. Nimnderna kan till exempel
kompletteringsforeldgga en part vid hot om avvisning om en anmilan inte uppfyller de
formella kraven. Nu aktuell nimnd bor arbeta pa motsvarande sitt for att garantera en
opartisk tvistlésning.

Ovrigt

Ytterligare frigor som aktualiseras dr om det till exempel bor finnas fértursirenden, om
samma tvist ska kunna anmalas flera ginger, om handlingar och beslut bor offentliggbras
(potentiellt efter det att vissa eller samtliga personuppgifter tagits bort), om samtliga
avgbranden ska avgdras av nimnden eller om enklare drenden kan avgéras av behoriga
personer pa kansliet samt om man bér kunna fa ersittning fr vissa typer av kostnader (till

exempel eventuella ombudskostnader).

Finansiering

Myndigheten ser huvudsakligen tre moijliga finansieringsmodeller, dir den tredje modellen ir
beroende av att nimnden inordnas som ett sjdlvstindigt beslutsorgan i en redan existerande
struktur.

Modell 1 - finansiering genom anmalningsavgifter

Den forsta modellen bygger pé att nimndens arbete finansieras genom anmailningsavgifter.
Detta innebir att nimnden tar ut en anmalningsavgift fran varje enskild anvindare som vill
anmila en tvist till ndmnden. De inbetalade avgifterna ska sedan ticka nimndens kostnader
vad avser lokaler, utrustning, personal, etc. Med hinsyn till att det i dagsldget inte stir klart
hur méinga anmilningar som skulle kunna komma in till nimnden 4r det svart att forutse hur
hég en sadan avgift skulle behdva vara for att avgifterna totalt sett ska kunna ticka
nimndens kostnader. Ju firre anmilningar som kommer in, desto hogre skulle avgiften rent
faktiskt behéva vara. Eftersom antalet drenden skulle kunna dndras 6ver tid skulle dven
avgiften kunna beh6va dndras Gver tid.

Det dr svart att motivera att kostnaden fOr att anmila ett drende till ndmnden skulle kunna
indras beroende pd hur manga tvister som férekommer. Det skapar dven en osidkerhet vad
giller nimndens mojlighet att fungera effektivt och rittssikert. Dirutéver bor ett alternativt
tvistlésningsforfarande, fOr att vara ett relevant alternativ till ett domstolsférfarande, vara
billigt for att inte riskera att anvindarna inte har rad att anvinda sig av forfarandet. Aven om
en ligre symbolisk ansdkningsavgift skulle kunna motiveras for att verka som ett hinder mot
okynnesanmilningar, skulle en hogre avgift riskera leda till att forfarandet inte ses som ett
relevant alternativ for anvindarna. Den hdr modellen framstar dirfér som mindre limplig.

Modell 2 - finansiering genom leverantorer eller branschorganisationer

Den andra modellen innebir att det édr leverantSrerna sjilva, eller eventuella
branschorganisationer, som bekostar nimndens arbete. Detta dr ocksa den modell som de
flesta av ovan beskrivna nimnder har som finansieringsmodell. I dagsliget star det som ovan

nidmnts inte klart hur méanga leverantérer som faktiskt finns under svensk jurisdiktion och
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som dirmed skulle kunna vara med och finansiera nimndens verksamhet. Med utgangspunkt
iatt det troligtvis endast finns och kommer finnas ett mindre antal leverantorer under svensk
jurisdiktion kommer kostnaderna beh6va fordelas pé ett fatal aktorer, vilket kan leda till
relativt stora kostnader per aktér. Aven denna modell framstar dirfér som mindre limplig.

Modell 3 - statlig finansiering

Den tredje modellen bygger pa att staten bekostar nimndens arbete, antingen genom att
nidmnden i sig finansieras genom statliga medel eller genom att nimnden inordnas i en redan
existerande statligt finansierad struktur, till exempel en myndighet, och att kostnaden f6r
nimnden dirmed finansieras genom ett utokat anslag till den strukturen. Med hénsyn till vad
som redogjorts for under modell ett och tva framstar detta alternativ, enligt myndighetens
mening, som det limpligaste alternativet.

8.3.3 Ett forfarande med enskilda tvistlosare'%°
Organisation (inklusive behov av kansli, lokaler och utrustning)

Motsvarande frigor som lyfts ovan vad giller behoven av ledning, organisation och lokaler
etc. for en nimnd, gor sig 4ven gillande for ett system med enskilda tvistlosare. Aven for
denna utformning finns det ett behov av en organisation som stéttar och/eller leder arbetet
for att fa mekanismen att fungera effektivt och rittssikert. Av samma skil som angivits ovan
kan det dven vid val av denna utformning vara lampligt att borja med en liten organisation
som kan skalas upp vid behov. Aven for ett system med tvistlésare kommer denna
organisation troligtvis, si langt méjligt, f4 skota eventuell administration kopplad till
systemets verksamhet. Den huvudsakliga handliggningen av drendena och beredningen av
besluten kommer dock f6r detta alternativ troligtvis kunna hanteras av tvistlésarna sjilva
(jamfor beskrivningen av Internetstiftelsens system). Potentiellt far dterigen viss kompetens
inhdmtas externt vid behov. Precis som {6r en nimnd bor juridisk kompetens finnas
representerad inom organisationen da juridiska frigor kommer vara en tydlig del av
verksamheten. Aterigen skulle en méjlig framtida 16sning vad avser fragan om behov av
bland annat administration vara att utveckla en plattform motsvarande kommissionens

plattform f6r tvistlésning online eller ett samarbete motsvarande det som Internetstiftelsen
har med WIPO.

Vad giller fragan om lokaler si skiljer sig behoven f6r en nimnd och ett system med
tvistlésare troligtvis 4t, i och med att systemet med tvistlésare inte bor ha samma behov av
storre sammantradesrum som en namnd har for eventuella nimndsammantriden. Om
systemet med tvistldsare byggs upp pa samma sitt som Internetstiftelsens system — dér
drendena som huvudregel avgors av en enskild tvistlosare som tillférdelas drenden 1
turordning — kommer det inte finnas nagot behov av andra lokaler dn vad kansliet — samt
undantagsvis tvistlésarna — kan tinkas behéva.

Annu en ging — och pa motsvarande sitt som beskrivits ovan for en eventuell nimnd —
skulle en potentiell 16sning vad giller behoven av kanslipersonal (inklusive administrativ
personal), lokaler och annan utrustning kunna vara att lita mekanismen inga som en
fristdende del i en redan existerande struktur, till exempel en myndighet. Myndighetens

personal skulle exempelvis kunna hantera administrationen kopplad till drendena samt

100 Detta alternativ skulle som ovan nimnts dven kunna vara utformat som ett system med medlare i stillet for tvistlésare, dir
medlarna endast ssmmanfor parterna i syfte att underlitta en uppgorelse i godo utan att aldgga parterna en 16sning. Alternativt
skulle medlarna kunna féresld parterna en 16sning.
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foérdela drendena pa tvistlosarna. Tvistlosarna skulle vid behov d4ven kunna nyttja

myndighetens lokaler och utrustning, etc.

Sammanséttning (inklusive tvistlésarnas erfarenhet samt sak- och
branschkunskap)

Aven for ett system med enskilda tvistlsare behéver det till exempel utredas vilken
erfarenhet samt sak- och branschkunskap tvistlésarna bor besitta, hur tvistlésarna ska utses

och arvoderas samt hur linge deras férordnanden ska gilla.

Precis som f6r en nimnd, kommer de tvister som kan komma att anmalas troligtvis kriva att
tvistlésarna besitter bade teknisk kunskap kopplat till de verktyg som exemplifieras i artikel
28b.3 led c—j samt sakkunskap gillande sadant innehall som minderariga och allminheten ska
skyddas ifrdn enligt artikel 28b.1. Tvistlosarna bor dven — precis som tvistlésarna i
Internetstiftelsens mekanism — besitta juridisk kompetens for att kunna hantera de juridiska
sporsmal som kan komma att aktualiseras.

Eftersom det potentiellt kan bli svart att hitta enskilda personer som pa egen hand besitter
den erfarenhet och kunskap som behévs for att préva alla de typer av tvister som kan tidnkas
komma in till mekanismen bér man, om méjligt, utse tvistlésare med expertkunskaper inom
olika omriden. Beroende pa tvisten i det enskilda fallet skulle sedan drendena kunna férdelas
ut pa den tvistlésare som besitter den erfarenhet och kunskap som behévs 1 just det drendet
och som dirmed 4r bist limpad att férséka 16sa den tvisten. Mojligheten bor dven finnas att
utse fler dn en tvistlésare i de drenden som kriver det for att de fragor som aktualiseras i
drendena fullt ut ska kunna hanteras.

Aterigen kommer svaret pa fraigan om vem som ska utse tvistlosarna bero pa vem eller vilka
som kommer vara mekanismens huvudman eller huvudmin. Som framgar ovan ér det i flera
fall regeringen som utser ledaméterna 1 tvistldsningsndmnderna, vilket skulle kunna vara ett
alternativ dven fOr ett system med tvistlésare. For Internetstiftelsen rdkning dr det i stillet
stiftelsen sjilv som utser tvistlésarna. Aven detta ir ett méjligt alternativ f6r nu aktuell
mekanism. Om mekanismen skulle inordnas som en fristdende del av till exempel en

myndighet skulle myndigheten potentiellt kunna utse tvistlésarna.

Vad giller fragan om arvodering sd fir Internetstiftelsens tvistlosare ersittning per drende
enligt f6rbestimda taxor, beroende pa hur manga tvistlosare som deltar i ett drende. Denna

hantering framstir som limplig dven f6r nu aktuellt forslag.

Vad avser lingden pd ledaméternas férordnanden sa bor de, i enlighet med vad som giller
for savil ovan beskrivna ndimnder som fOr Internetstiftelsens tvistlsare, gilla £t viss tid
med mojlighet till f6rlingning. Det bor dven ordnas sa att samtliga tvistlésare inte byts ut pa
en och samma gang. Det bor vidare — av samma anledning som beskrivits ovan for en
eventuell nimnd — inte finnas nigon begrinsning f6r hur minga ginger en tvistlésare kan
omférordnas.

Handlaggning och beslut

De flesta av de frigor som har aktualiserats ovan under beskrivningen av en eventuell
nidmnds handliggnings- och beslutprocesser gor sig dven gillande for ett system med
tvistlosare. Aterigen skulle en motsvarighet till den europeiska plattformen fér tvistlésning
online eller ett samarbete liknande det Internetstiftelsen har med WIPO kunna underlitta
hanteringen av anmilningar, éversittningar av dokument, etc.
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Finansiering

Motsvarande finansieringsmodeller som beskrivs och utvirderas under beskrivningen av
finansieringen av en eventuell nimnd gor sig gillande dven for ett system med tvistlosare.
Aterigen 4r den ena modellen beroende av att mekanismen inordnas som ett sjilvstindigt
beslutsorgan i en redan existerande struktur, till exempel en myndighet.

8.3.4 Ett utdokat uppdrag for granskningsnamnden
Som ovan nimnts skulle ett alternativ till att skapa en ny nimnd eller ett nytt system med
tvistlésare vara att utdka granskningsnimndens uppdrag till att dven inkludera prévning av
tvister mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar. Namnden skulle med
ett sddant utdkat uppdrag fa ett ansvar att bade utdva tillsyn i granskningsirenden och
hantera tvistlosningsdrenden vad giller samma aktorer, det vill sdga leverantérer av
videodelningsplattformar. En forutsittning for en sidan utékning av nimndens uppdrag ir
att nimndens roller som tillsynsorgan och tvistlésningsorgan inte sammanblandas och att
nimndens tillsynsarbete inte paverkar mojligheten till en opartisk tvistlésning.

Nérmare om granskningsndmnden97

Granskningsnimnden ingdr som ett sjdlvstindigt beslutsorgan inom Myndigheten f6r press,
radio och tv. Granskningsnimnden ansvarar for sina beslut och ansvarar f6r sin verksamhet
infér myndighetens ledning. Myndighetens ledning ansvarar infdr regeringen for att
granskningsnimnden tilldelas resurser for sin verksamhet och f6r att verksamheten bedrivs
forfattningsenligt och effektivt och redovisas pa ett tillforlitligt sdtt.102

Nimnden bestar av en ordférande och sex andra ledaméter. For ledaméterna finns ersittare
till det antal regeringen bestimmer. Minst en av ledaméterna eller ersittarna ska vara vice
ordférande. Ordféranden och vice ordféranden ska vara eller ha varit ordinarie domare.
Ovriga ledaméter bor enligt forarbetena, vara personer med kompetens, integritet och
erfarenhet frin olika delar av kultur- och samhillslivet.’® Den som ir riksdagsledamot,
statsrad eller anstilld 1 Regeringskansliet far inte vara ledamot i granskningsnimnden. 104

Regeringen utser for en bestimd tid ordférande, vice ordférande samt andra ledaméter och
ersittare i granskningsnimnden. Ndmndens ledaméter ska utses £f6r en period om fyra ar, om
inte sdrskilda skil féranleder en kortare period. For att samtliga ledaméter inte ska utses vid
samma tillfdlle ska minst tre och hégst fyra av ledaméterna utses vartannat ar. Om en
ledamot slutar innan férordnandet I6per ut ska en ny ledamot utses f6r den tid som aterstir
av den entledigade ledamotens férordnande. Nimndens ledaméter och ersittare far
omférordnas. 10>

Granskningsnimnden granskar program efter anmilan eller pa initiativ av myndigheten.
Granskningen efter anmilan ska frimst avse de anmilningar vars prévning bidrar till effektiv
kontroll och en god efterlevnad av radio- och tv-lagen och de programrelaterade villkor som
kan gilla for tjdnsterna. Granskningsnimnden ska alltid préva anmilningar som berér en
enskilds personliga intressen, liknande intressen f6r foretag eller fragor av principiell

betydelse. Med granskningsirende avses ett drende i vilket granskningsnimnden prévar om

101 Se ytterligare information om granskningsnimndens tillsynsansvar enligt radio- och tv-lagen under avsnitt 3.3.3.
1022324 §§ instruktionen.

103 Se prop. 1993/94:160 s. 42.

10416 kap. 14 § férsta och andra stycket radio- och tv-lagen.

105 30 § instruktionen.
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den som ansvarar fér sindningen eller tillhandahallandet har fullgjort sina skyldigheter enligt
radio och tv-lagen eller de programrelaterade villkor som kan gilla f6r tjainsten. Om en
anmilan har kommit in till myndigheten senare 4n tre méanader efter det att programmet
sandes, ska granskningsndmnden endast granska programmet om det finns sirskilda skal.
Granskningsndmnden far begira in yttranden i granskningsirenden. En underrittelse om ett
beslut i ett granskningsdrende ska limnas till den som har ansvar fér sindningen eller
tillhandahallandet. Myndigheten far 1 arbetsordningen meddela féreskrifter om eller i enskilda
fall besluta att granskningsirenden som provas av ordféranden eller en vice ordférande far
avgoOras utan féredragning. 106

Granskningsndmnden 4r beslutfér med ordféranden eller en vice ordférande och ytterligare
tre ledaméter. Arenden som uppenbart inte dr av storre vikt eller principiell betydelse far
dock avgoras av ordféranden eller en vice ordférande. Om det vid en Gverliggning i
granskningsnimnden f6r radio och tv kommer fram skiljaktiga meningar, tillimpas
toreskrifterna i 16 kap. rittegangsbalken (1942:740).107

Organisation vid ett utbkat uppdrag (inklusive behov av kansli, lokaler och
utrustning)

De fragor som aktualiseras f6r en helt ny mekanism vad giller ledning, organisation,
administration och behov av lokaler etc. dr i huvudsak redan besvarade vad giller denna
méjliga utformning. Nimnden skulle dven med ett uttkat uppdrag fortsittningsvis fungera
som en fristiende del av myndigheten och sjilv ansvara for sina beslut samt ansvara fér sin
verksamhet inf6r myndighetens ledning. Myndighetens ledning skulle i sin tur fortsatt
ansvara infOr regeringen for att nimndens verksamhet bedrivs férfattningsenligt och
effektivt och redovisas pd ett tillforlitligt sitt. Ndmnden skulle dven fortsittningsvis nyttja
myndighetens lokaler och utrustning och myndighetens personal skulle pa motsvarande sitt
som idag agera som ett kansli f6r ndmndens verksamhet genom att handlidgga drenden
och/eller bereda beslut pa det sitt som bedoms limpligt f6r nimndens tvistlésningsirenden.
Mpyndighetens arbete skulle pad samma sitt som redan ir fallet idag vara skiljt frin ndimndens
arbete sa att det inte paverkar nimndens forutsittningar for en opartisk tvistlésning.

Namndens sammanséttning vid tvistlésning (inklusive ledamdéternas
erfarenhet samt sak- och branschkunskap)

For granskningsnimnden finns som framgir ovan redan regler f6r bland annat hur och f6r
hur lang tid ordféranden och Gvriga ledamdterna ska utses. Myndigheten ser ingen anledning
till att dessa regler ska dndras. Ddremot ser myndigheten ett behov av att se 6ver vilken
ytterligare erfarenhet samt sak- och branschkunskap som bér finnas representerad inom
granskningsnimnden f6r att nimnden fullt ut ska kunna hantera eventuella
tvistlosningsirenden.

De tvister som kan komma att anmilas till nimnden kommer som ovan nimnts troligtvis
kriva att ledamoéterna tillsammans besitter bade teknisk kunskap kopplat till de verktyg som
exemplifieras i artikel 28b.3 led c—j samt sakkunskap gillande sadant innehdll som
mindeririga och allminheten ska skyddas ifrin enligt artikel 28b.1. Dirutdver bor det inom

106 14-17 och 19-21 §§ instruktionen.
10716 kap. 14 § tredje och fjirde stycket radio- och tv-lagen.
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nimnden — precis som f6r en helt ny mekanism — dven finnas juridisk expertis representerad
for att kunna hantera de juridiska fraigor som kan komma att aktualiseras i de olika drendena.

Granskningsnimndens ordférande och vice ordférande ska vara eller ha varit ordinarie
domare. Behovet av juridisk kompetens tillgodoses dirmed pa detta sitt. Dirutéver har
nimnden idag — utan att det uppstills som ett krav — dven ytterligare en ledamot som ér
jurist, och det finns inget som hindrar att fler ledamoter besitter den kompetensen framover.
Ovriga ledaméter bor enligt forarbetena vara personer med kompetens, integtitet och
erfarenhet fran olika delar av kultur- och samhillslivet. Aven denna typ av erfarenhet och
kunskap dr virdefull £6r de tvistlosningsdrenden som kan tinkas komma in till nimnden.
Nimnden har dessutom redan idag tillsynsansvar 6ver bestimmelser som syftar till att
skydda minderariga och allminheten frin vissa typer av innehéll, och det finns erfarenhet av
att hantera denna typ av drenden inom nimnden.'% De nu aktuella tvisterna kan dock dven
komma att kriva teknisk kunskap kopplat till de verktyg som leverantérer av
videodelningsplattformar kan tinkas uppritta och driva f6r att uppfylla kraven pa att vidta
limpliga dtgirder enligt artikel 28b. Om granskningsnimnden skulle fa ett utékat uppdrag att
prova tvistlgsningsirenden ser myndigheten ett behov av att dven denna kunskap finns
representerad inom nimnden. Ett sidant behov skulle dven kunna tillcodoses genom en

mojlighet f6r nimnden att anlita en oberoende tekniskt sakkunnig i de drenden som kriver
det.

Handldggnings- och beslutsprocesser géllande tvistlbsningsérenden

For granskningsnimnden finns redan idag utarbetade metoder f6r nimndens handliggnings-
och beslutsprocesser gillande granskningsirenden. Dessa processer kommer behéva ses ver
och anpassas 1 vissa delar fOr att fullt ut vara applicerbara pé tvistlésningsidrenden. Det skulle
till exempel — pd motsvarande sitt som f6r en ny nimnd eller ett nytt system med tvistlosare
— behéva ses 6ver vilka krav som bor stéllas pa parterna i ett tvistlésningsirende for att
nimnden ska kunna préva en tvist. Bér anvindaren till exempel f6rst ha vint sig till
leverantSren av videodelningsplattformen for att fors6ka 16sa tvisten, och bor tvisten
anmiilas till nimnden inom en viss tid efter det att den férst uppstod? Aven for
granskningsnimnden skulle dessa krav kunna ses som rimliga att stilla upp f6r att bland
annat sikerstilla att det foreligger en tvist som nimnden bér och kan préva. Det behdver
dven — precis som fOr en ny nimnd eller ett nytt system med tvistlosare — ses 6ver vilka krav
som boér stillas upp pa nimnden vad giller exempelvis blanketter, e-tjanster, sprak,
handldggningstider och avvisningsgrunder samt hur beslut i1 drenden av littare beskaffenhet
ska kunna hanteras. Vidare bor det ses 6ver hur nimnden bér arbeta for att garantera sin
opartiskhet i forhallande till parterna. Detta kan exempelvis ske genom att ndmnden, vilket
redan ir fallet idag, inte hdmtar in egen utredning i drendena. Viss processledning bér dock
dven fortsatt kunna férekomma.

Finansiering av ndmnden vid ett utbkat uppdrag

Kostnader med anledning av granskningsnimndens utékade uppdrag skulle finansieras
genom ett utékat anslag till myndigheten. Myndighetens ledning skulle p4 motsvarande sitt
som den gor idag ansvara infor regeringen f6r att nimnden tilldelas resurser for
verksamheten.

108 Se vidare avsnitt XX ovan samt 5 kap. 2-3 och 14 {§ och 16 kap. 2 § i radio- och tv-lagen.
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8.4

8.4.1

Myndighetens bedomning

Generella synpunkter
Med hinsyn till att det i dagsliget inte star klart hur manga drenden som kan tinkas komma
in till mekanismen ser myndigheten — oavsett val av utformning — férdelar med att borja med
en liten organisation som gar att skala upp vid behov. Myndigheten ser dven stora férdelar
med att mekanismen atminstone till en bérjan inordnas 1 en redan existerande statligt
finansierad struktur, exempelvis en myndighet, f6r att pa ett rimligt sitt tillgodose
mekanismens behov av bland annat organisation, administration, lokaler och finansiering.
Med hinsyn till att Myndigheten f6r press, radio och tv dr nationell tillsynsmyndighet enligt
AV-direktivet och redan har en uppbyged organisation f6r att bista sjilvstindiga
beslutsorgan pa medierittens omrade skulle myndigheten vara en limplig existerande
struktur dven for nu aktuell mekanism. I enlighet med vad som framgir av
uppdragsbeskrivningen — att tvistlosningsmekanismen ska vara fristiende fran myndigheten
— dr det med ett sddant uppligg viktigt att mekanismen verkligen 4r fristiende frin
myndigheten och att myndighetens tillsynsarbete inte paverkar forutsittningarna for en
opartisk tvistlésning.

8.4.2 Val av utformning

Mot bakgrund av hur uppdraget har formulerats ser myndigheten huvudsakligen tre méjliga
utformningar; en helt ny tvistlésningsndmnd, ett helt nytt system med tvistlésare eller ett
ut6kat uppdrag till granskningsndmnden. Bland dessa alternativ férordar myndigheten
alternativet att granskningsnimndens uppdrag utdkas till att dven omfatta
tvistlésningsirenden.

Foér den nu aktuella mekanismen féresprakar myndigheten generellt sett en ndmnd i stillet
tor ett system med enskilda tvistlésare eftersom en nimnd kan besta av ett (storre) antal
personer som besitter olika typer av relevanta erfarenheter och kunskaper. Ledaméterna bor
dirigenom tillsammans kunna hantera alla de typer av tvister som kan tinkas komma in till
mekanismen. Det kan tinkas bli svarare att hitta enskilda personer som kan hantera samtliga
typer av tvister i ett system med enskilda tvistlGsare.

Vad giller granskningsnimnden mer specifikt sa besitter nimndens ledaméter redan stora
delar av den erfarenhet samt sak- och branschkunskap som kommer behdvas f6r att kunna
prova de typer av tvister som kan bli aktuella. Granskningsnimnden kommer dessutom fa
god kinnedom om svenska leverantorer av videodelningsplattformar genom det
tillsynsansvar nimnden har vad giller de tillimpliga bestimmelserna om produktplacering,
sponsring och reklam i radio- och tv-lagen. Till detta kommer — med hinsyn till de olika
erfarenheter och kunskaper som de olika tvisterna kan komma att kriva — att det potentiellt
skulle kunna bli svart att duplicera den erfarenhet och kunskap som redan finns inom
granskningsnimnden i en ny nimnd. Dirutéver kan det anses mindre limpligt eller rimligt
att ta fram en helt ny mekanism f6r ett — atminstone till en borjan — potentiellt litet antal
drenden.

For granskningsnimnden finns det ddrtill redan en uppbyggd infrastruktur inom vilken
tvistlésningsmekanismens behov vad avser organisation, administration, lokaler, finansiering
etc. 1 huvudsak redan ir tillgodosedda eller pa ett relativt enkelt sitt kan tillgodoses.
Nimnden skulle precis som dr fallet idag dven fortsittningsvis fungera som en fristiende del
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av myndigheten och sjilv ansvara for sina beslut samt ansvara for sin verksamhet infor
myndighetens ledning. Myndighetens ledning skulle i sin tur fortsatt ansvara inf6r regeringen
for att granskningsnimnden tilldelas resurser for sin verksamhet och f6r att nimndens
verksamhet bedrivs férfattningsenligt och effektivt och redovisas pa ett tillforlitligt sdtt. For
granskningsnimnden finns dessutom redan utarbetade metoder f6r nimndens
handlidggnings- och beslutsprocesser gillande granskningsirenden pa plats. Dessa processer
kommer visserligen behéva ses 6ver och anpassas i vissa delar £for att fullt ut vara
applicerbara pa tvistlésningsirenden men en grund finns redan att bygga pa.

Som framgar ovan ér en forutsittning for att nimndens uppdrag ska kunna utdkas till att
omfatta tvistlosning gillande videodelningsplattformar att nimndens roller som tillsynsorgan
och tvistldsningsorgan inte sammanblandas och att nimndens tillsynsarbete inte paverkar
mojligheten till en opartisk tvistlésning. Den kunskap och kinnedom om leverantérer av
videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion som nimnden far genom sitt
tillsynsarbete — och som 4r en av de saker som talar f6r att nimnden dr det mest limpliga
alternativet — far dirmed inte leda till att nimnden inte kan forhalla sig opartisk i ett
tvistlésningsdrende.
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10 Bilagor

Bilaga 1 — Aktorer och intressenter

Aktérer och intressenter som myndigheten triffat
Allminna reklamationsnimnden (ARN)
Fastighetsmarknadens reklamationsndimnd (FRN)
Google Sverige

Internetstiftelsen

Nimnden f6r Rittsskyddsfragor
Personforsikringsnimnden

Solidsport

Svenska Fotbollférbundet

Sveriges advokatsamfund

Sveriges Begravningsbyriers Férbunds Reklamationsndmnd
Sveriges Radio AB

Sveriges Television AB

Trafikskadenimnden

TV4 AB

Svenska aktorer och intressenter som besvarat myndighetens frigeformulir
Funktionsritt Sverige
Synskadades Rikstérbund

Villadgarnas Riksférbund



Andra linders mediemyndigheter som besvarat myndighetens frigeformulir
Belgien (den flamlindska gemenskapen)
Cypern

Danmark

Finland

Grekland

Irland

Italien

Kroatien

Lettland

Litauen

Luxemburg

Malta
Nederlinderna
Polen

Portugal

Ruminien

Slovakien

Slovenien

Spanien

Tjeckien

Tyskland

Osterrike

Norge (EES, EFTA)

Island (EES, EFTA)



Bilaga 2 — Fragor till svenska tvistlosningsmekanismer

1. Organisation

a.

b.

®w oo o

Har ni en ledningsgrupp eller liknande? Vilka ingér i sd fall?

Har ni en beredningsenhet eller liknande? Vilken kunskap/erfarenhet finns i s fall
representerad?

Har ni en administrativ enhet for administration, service och registrering/hantering av
arenden, etc.?

Hur médnga arbetar inom mekanismen (inkl. ledning, beredning, administration, etc.)?
Hur minga ledaméter finns det inom/knutna till mekanismen?

Hur méanga ordféranden finns det (inkl. vice ordféranden)?

Vilken erfarenhet och sak-/branschkunskap finns representerad bland ordférandena
respektive ovriga ledaméter?

Finns det representanter fOr staten bland mekanismens ledaméter (t.ex. representanter
for statliga myndigheter)?

Hur utses ledaméterna?

For vilken tid utses ledamoterna?

Hur bestdms ersittningen till ledamé&terna?

Hur ser ledamoternas anstillningsférhallanden ut?

2. Mekanismens handliggningsférfarande

a.

b.

R CIET Co

Hur médnga drenden/tvister hanterar ni per ar?
Finns det krav pd att den som vill anmiila ett drende till mekanismen forst ska ha varit 1
kontakt med motparten fOr att f6rs6ka 16sa tvisten?

i. Om ja, ska motparten forst ha fatt viss tid pa sig att reagera/agera innan

drendet kan anmilas till mekanismen?
Ska ett drende ha anmilts till mekanismen inom en viss tid efter det att tvisten
uppstod?

i. Om ja, finns det regler for nir ett drende kan tas upp till prévning dven om det

anmils for sent till mekanismen?
Kan mekanismen préva anmadlningar fran bade privatpersoner och féretag?
Kan man vara anonym nir man anmiler ett drende till mekanismen?
Kan man anmila 4 ndgon annans vignar eller mdste man sjilv vara personligen ber6rd?
Kan mekanismen préva tvister mellan en grupp anvindate och en motpart?
Vilka typer av aktorer kan en anmilan géras mot inom er mekanism (fretag, enskilda
personer, etc.)?

i. Hur kontrollerar ni att ni kan préva en tvist mot den aktér som har anmalts?
Finns det sirskilda blanketter/en sirskild e-tjinst som maste anvindas for att anmila
ett drende till mekanismen?

Pa vilket/vilka sitt kan er mekanism kommunicera med parterna?

P4 vilket/vilka sprik kan klagomal limnas in och tvistlosningsforfarandet genomforas?
Provar mekanismen — med hinsyn till att ett alternativt tvistldsningsforfarande ska vara
snabbt, billigt och enkelt — endast drenden som inte ér alltfér omfattande eller
komplicerade?

Inhimtar mekanismen egen utredning (g6r egna efterforskningar) eller ansvarar
parterna sjilva for att all bevisning tillférs drendenar
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3.

Foreligger mekanismen en part vid avvisnings-, avskrivnings- och avgérandeiventyr
(om t.ex. en anmilan inte uppfyller de formella kraven eller om en patt inte svarar pa
en begiran om yttrande)?
Vem har bevisbordan i drendena?
Arbetar ni med fri bevisféring?
Ar mekanismens férfarande enbart skriftligt eller kan dven muntlig bevisning (férhér
med parter, vittnen etc.) hanteras?
Vilken typ av bevisning (bortsett frain muntlig bevisning) kan mekanismen hantera
(skriftliga inlagor och vittnesattester, videor etc.)?
Hur ling tid tar det i genomsnitt f6r mekanismen att 16sa en tvist?
Finns det fortursidrenden?

i. Om ja, vilken typ av drenden kan féranleda fortur?
Blir handlingar som limnas in till mekanismen offentliga som huvudregel?

Mekanismens beslutsprocess

a.

Avgors samtliga drenden vid sammantridden eller kan drenden av enklare beskatfenhet
avgoOras av en enskild beslutsfattare (efter f6redragning)?
i. Om det senare, hur bestims det om ett visst arende ir av enklare
beskaffenhet?
Fattar mekanismen ndgonsin per capsulam-beslut?
Forutsatt att ni har sammantriden;
i. Hur manga sammantridden har ni per 4r?
ii. Hur linga dr sammantridena?
ili. Hur manga drenden hanteras i genomsnitt under ett sammantride?
iv. Hur manga ledaméter sitter med under sammantridena?
1. Hur beslutas det vilka ledaméter som ska sitta med under ett visst
sammantriade?
v. Har ndgon av ledaméterna (t.ex. ordféranden) utslagsrost om det beh6vs for
att kunna fatta beslut i ett drende?
vi. Férledaméterna del av handlingar och eventuella beslutsutkast 1 férvigy
1. Om ja, hur och nir fir de del av underlaget?
vil. Vem/vilka foredrar drenden under sammantridena?
Provar mekanismen drenden utifran ndgra andra regler 4n allminna rittsregler
(lagstiftning, (bransch)praxis, domar/beslut, uppféranderegler (god sed), etc.)?
Pa vilka grunder kan mekanismen avvisa en tvist?
i. Vem fattar beslut om avvisning?
Hur stor andel av tvisterna gir anmilaren respektive motparten till motes?
Kan man fi ersittning/skadestind frin motparten om mekanismen beslutar till ens
fordel?
Kan man fa ersittning for sina kostnader (inkl. ombudskostnader) fran motparten om
mekanismen beslutar till ens fordel?
Ar mekanismens beslut bindande fér nigon av parterna eller endast
rekommendationer?
Kan mekanismens beslut verklagas?
i. Om ja, till vilken instans?
Kan en part begira omprévning av mekanismens beslut?
Offentliggbrs mekanismens beslut?
Hur ir era beslut utformade (vi tar girna del av ett exempelbeslut om méijligt)?
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4. Mekanismens finansiering

a.

Hur finansieras mekanismen?

5. (")Vtigt[ sammanfattningsvis

a.

b.

Finns det ndgot som skulle kunna forbittras med er tvistlésningsmekanism?

Vilka konsekvenser, bade positiva och negativa, medférde inférandet av mekanismen
for allminheten och marknaden?

Finns det ndgra ytterligare hinsyn som bor tas 1 arbetet med att utveckla en
tvistlésningsmekanism? Beskriv girna eventuella tekniska krav, rittsliga skyldigheter
eller 6vriga omstindigheter som ni anser har betydelse for fragan.

Har ni exempel pd andra nationella/internationella tvistlésningsmekanismer som skulle

kunna vara av intresse for vart arbete med att utveckla en tvistldsningsmekanism?
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Bilaga 3 — Frégor till potentiella anvindare och leverantorer av

videodelningsplattformar

10.

11.

Hur manga videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion skulle ni uppskatta att det finns
idag? Har ni nagra exempel pd tjanster?

Vilka typer av tvister férekommer mellan anvindare och leverantérer av videodelnings-
plattformar idag?

a. Hur miénga tvister férekommer enligt er uppskattning?

Hur och till vem anmiler en anvindare, utifran er erfarenhet och kunskap, innehallet pd en

videodelningsplattform eller hanteringen av innehallet pa en videodelningsplattform idag?

Finns det ett behov av en tvistlésningsmekanism — som ett alternativ till ett domstolsforfarande
— f6r opartisk tvistlosning mellan anvindare och leverantorer av videodelningsplattformar i
Sverige?
a.  Skulle ett eventuellt behov i Sverige kunna tillgodoses genom en mekanism som
tillhandahalls pa internationell niva?
b. Skulle ett eventuellt behov i Sverige kunna tillgodoses genom att leverantérerna av
videodelningsplattformarna sjilva tillhandahiller egna tvistlésningsmekanismer?

Vilka konsekvenser, bade positiva och negativa, skulle inférandet av ovannimnda
tvistlésningsmekanism kunna medféra f6r allmdnheten och marknaden?

Med utgiangspunkt i den typ av drenden som kommer kunna prévas av
tvistlosningsmekanismen (se artikel 28.b 1 och 3 nedan), vilken erfarenhet och sak-
/branschkunskap bor finnas representerad inom mekanismen for att tillgodose bade
anvindarnas och leverantdrernas intressen?

Vad innebir det att férfarandet ska vara snabbt, billigt och enkelt (t.ex. att sirskilda
blanketter/en sirskild e-tjanst méste anvindas for att anmala ett drende och/eller att

tvistlésningsmekanismens forfarande enbart ar skriftligt)?

Hur bor tvistlésningsmekanismen finansieras (t.ex. genom att den som vill anmila ett drende till
tvistlésningsmekanismen maste betala en avgift for att 4 sitt drende provat)?

Bor tvistlésningsmekanismen kunna préva anmalningar fran bade privatpersoner och foretag?

Bor tvistlosningsmekanismen kunna préva tvister mellan en grupp anvindare och en leverantor
av en videodelningsplattform?

Finns det nagra ytterligare hinsyn som bor tas i arbetet med att utveckla en

tvistlésningsmekanism? Beskriv girna eventuella tekniska krav, rittsliga skyldigheter eller 6vriga
omstindigheter som ni anser har betydelse for fragan.
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Bilaga 4 — Fragor till andra linders mediemyndigheter

Foéljande frigor stilldes 1 den Erga-undersékning som genomfordes viren 2021,

Hur férstar och tolkar ni skrivelsen ”medlemsstaterna ska se till att det finns mekanismer
t6r provning utantér domstol £6r att 16sa tvister mellan anvindare och leverantorer av
videodelningsplattformar’?

Ar er nationella tillsynsmyndighet skyldig (eller kommer sannolikt att bli i hindelse av att
AV-direktivet dnnu inte implementerats) att 16sa sidana tvister?

Foljande frigor stilldes i myndighetens frigeformulir under hésten 2021,

Har det skett ndgra forindringar och/eller framsteg nir det giller tvistlosningsmekanismen i
ert land sedan ni besvarade fraigorna under Erga-undersékningen? Om s dr fallet, vinligen
beskriv dndringarna och/eller framstegen.

Om ni redan har en tvistlésningsmekanism, vinligen besktiv/utveckla:

i) mekanismens struktur/organisation (inkl. information om huruvida er nationella
tillsynsmyndighet 4r involverad i processen samt vilka typer av erfarenhet och
expertis/branschkunskap som finns representerad inom mekanismen for att sikerstilla

att bade anvindarnas och leverantérernas intressen dr tillgodosedda), och
i) hur mekanismen ir finansierad.

Har ni reflekterat 6ver nagra specifika Gverviganden som bor beaktas for att sikerstilla att
mekanismen méjliggdr opartisk tvistlésning? Beskriv eventuella tekniska krav, juridiska
skyldigheter eller andra omstindigheter som ni anser vara relevanta fr fragan.

Ser ni nagra fordelar eller nackdelar med en internationell mekanism/plattform (t.ex. en
mekanism/plattform liknande online-tvistlésningen f6r konsumenter -

https://ec.europa.ecu/consumers/odr/main/?event=main.home2.show)?
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